A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: g
Dr. Katay Tamas Csaba

14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél
I. szakasz: Ajanlatkéré

I.1) Név és cimek ' (jelolje meg az eljardasért felels dsszes ajanlatkérét)
Hivatalos név: Jahn Ferenc Dél-Pesti Korhaz és Rendeldintézet

Postai cim: Koves utca 1.

Varos: Budapest ‘Postai iranyitészam: 1204

I1. szakasz: Targy

11.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya:

Novérszallo és a kozelében 1évé harom, miihely és raktar funkciot betolté, fahaz ellatasa
céljabol decentralizalt fiitéshalozat tervezése és kiépitése

11.2) A kozbeszerzés mennyisége
11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

JELENLEGI ALLAPOT LE{RASA:

A korhaz kozponti telephelye centralizalt fiitési halozattal rendelkezik. A NoOvérszallo épiilete a
legtavolabbi ponton helyezkedik el a tdvvezetéki szakaszon, ezért az épiilet hdellatasdhoz jelentds|
tobblet tavvezetéki szivattylizasi munkéara van sziikség, valamint jelentds energia veszteség
keletkezik a tavvezetéki hdveszteség kapcesan, mely téli és nyari iizemben is megjelenik (hasznalati
meleg viz eldallitas).

Noveérszallo és a kozelében 1évd flitési energidval ellatandd fahazak meglévd flitési rendszereire
vonatkoz6 informaciokat a dokumentacié 3. kotete (Megrendeldi Kovetelmények) tartalmazza.

A NYERTES AJANLATTEVO ALTAL ELLATANDO FELADAT:
N6vérszallo és a kozelében 1évé harom, mithely és raktar funkciot betoltd, fahaz ellatasa céljabol
decentralizalt fiitéshalozat tervezése és kiépitése [A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan].
Tervezés, engedélyeztetés:
A Novérszallo alagsoraban 1évo hokozpont helyén kialakitandé kazanhaz és berendezéseinek
létesitéséhez, valamint a sziikséges gazvezeték, kémény épitéséhez sziikséges tervek elkészitése,
engedélyek beszerzése, megvalosulési terv készitése, a kivitelezés dokumentalt jovahagyatasa a
szakhatosagokkal nyertes ajanlattevd feladata.
A teljesités soran keletkezd, a szerzdi jogi védelem ala esé alkotason az Ajanlatkérd, teriileti és
iddbeli korlatozas nélkiili, kizardlagos és harmadik személynek atadhatéd felhaszndlasi jogot szerez,
amely kiterjed kiilonosen a tervek atdolgozdsira, modositasara, engedélyeztetésére ¢s
tovabbtervezésére is.
Az épliletek egylittes maximalis hdigénye:

e hasznalati meleg-viz 80 kW

o flités 400 kW
A NOvérszalldo alagsoraban meglévé hokozpontban kialakitandd kazanhdz gazellatasdhoz a
telephelyl gazfogadotol kb. 300 m gazvezeték épitése sziikséges. A nyomvonal tervezéséhez
csatolasra keriil egy helyszinrajz, ettdl figgetleniil helyszini bejaras sziikséges.
A beépitendd 1) — kondenzaciods - kazanoknak biztositani kell a nyari idészakban a hasznalati meleg
vizhez, téli iddszakban a hasznalati meleg vizhez és a futéshez sziikséges hdenergiat. A kazanok
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fiistgazelvezetéséhez 1) kémény épitésével kell megoldani. A kondenzviz elvezetését meg kell
oldani. A kazanok telepitési helyét a 2. szamu melléklet tartalmazza. Elbontandd a kozbensd
gylijtd-oszto €s a kazanokat kozvetleniil az épiileti oszto-gyiijtére kell kotni.

A fahazak hdkozpontjanak primer oldali hdenergia ellatasat a ndvérszalloi kazadnhazbol kell
megoldani.

Vizlagyitd beépitése sziikséges. Ujra cserélenddk a haromjarati szelepek, elzard szelepek,
keringtetd szivattyuk.

Kiépitendd a kazanhaz elektromos (gyenge és erdsaramu) halozata. Sziikséges a kazanhdzi
biztonsagi rendszer, szelldzés kiépitése.

A fiitési rendszert at kell mosni és a rendszer probailizeme, beszabalyozdsa, nyomasprobaja
sziikséges, melyrdl jegyzOkonyvet kell késziteni.

A kazanhaz teljes festése sziikséges.

A kazanhdz kivitelezési munkalatai alatt is a hdszolgaltatast biztositani kell, csak a legsziikségesebb
esetekben lehet rovid (1-2 6ras) ledllas atkotések, kivaltasok esetén.

Az atadast kovetden a karbantartok és lizemeltetést végzd dolgozdk oktatdsa sziikséges a kazanhaz
iizemeltetésének specidlis eldirdsai vonatkozasaban.

A jelen felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld berendezések gyartmanya,
tipusa egy mindségi szintet jelol, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasal
érdekében tortént, a megjeldlt gyartmanyu berendezésekkel azonos mindségii, megjelenésii, azokkal
egyenértékli anyagok felhasznalhatok. Az egyenértékliség igazoldsa ajanlattevé feladata, ¢€s
felelossége.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész XVII. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:

Kbt. 115. § szerinti nyllt

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: --

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarisra vonatkozo kozzététel *

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [ [ 1L L VST NI LI ]

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: TNV (KE-szdm/évszam)
1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: * (8ééé/hh/nn)

Az eljarast megindito felhivas megkiildésének idopontja: 2018. marcius 13.

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések|
ismertetése: >

Kozbeszerze51 dokumentumok elektronikustol eltéro modon torténd rendelkezesre bocsatasanak
indoka: --

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzodés szama: [1] Rész szama: [1] Elnevezés: Egyosszegii atalanyaras Kivitelezési
szerz6dés Novérszallo és a kozelében 1évo harom, miihely és raktar funkciot betolto, fahaz
ellatasa céljabol decentralizalt fiitéshalozat tervezési és kivitelezési munkainak elvégzésére.



Az eljaras eredményes volt X igen [/ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e uj eljaras [ igen [ | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont

szerinti tartalmi eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5). Az._osszeférhetetlenségi helyzet elharita érdekében _az

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
AjanlattevOk neve, cime ¢s addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve: Komplexitas BKU Kft.
Ajanlattevo cime: 2051 Biatorbagy, Zsak utca 1.
Ajanlattevé adoszama: 12088069-2-13

Alkalmassag indoklasa: Az ajanlattevével szemben kizard ok nem volt megallapithato, ajanlatat]
az eloirt kovetelményeknek megfeleldon nyujtotta be.

Netto vallalkozoéi dij (HUF): 36.343.613 HUF

Jotallas idotartama (12 honap kotelezd jotallasi idon feliil maximum tovabbi 24 honap):

A kotelezd 12 honap feletti megajanlas tovabbi 24 honap.

Kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi vallalasok szama: 10 db

A szerzOdés teljesitésében résztvevd vezeto tervezd szakmai tapasztalata: 2 év

Ajanlattevo neve: Andrasik 2001 Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté
Kft.

Ajanlattevo cime: 2330 Dunaharaszti, Domb utca 62.

Ajanlattevé adoszama: 12634354-2-13

Alkalmassag indoklasa: Az ajanlattevével szemben kizard ok nem volt megallapithato, ajanlatat]
az eloirt kovetelményeknek megfeleldn nyujtotta be.

Netto vallalkozoéi dij (HUF): 42.658.180 HUF

Jotallas id6tartama (12 honap kotelezo jotallasi idon feliil maximum tovabbi 24 honap):

A kotelezd 12 honap feletti megajanlas tovabbi 24 honap.

Kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi vallalasok szdma: 10 db

A szerz6dés teljesitésében résztvevo vezeto tervezd szakmai tapasztalata: 2 év




Ajanlattevé neve:

Centrica Business Solutions Zrt.

Ajanlattevé cime:

1106 Budapest, Jaszberényi ut 24-36.

Ajanlattevé addészama:

12475182-4-42

Alkalmassag indoklasa: Az ajanlattevével szemben kizard ok nem volt megallapithato, ajanlatat]
az eloirt kovetelményeknek megfeleldon nyujtotta be.
Netto vallalkozoéi dij (HUF): 42.641.958 HUF
Jotallas id6tartama (12 honap kotelezo jotallasi idon feliil maximum tovabbi 24 honap):
A kotelezd 12 honap feletti megajanlas tovabbi 24 honap.

Kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi vallalasok szama: 10 db
A szerzOdés teljesitésében résztvevo vezeto tervezd szakmai tapasztalata: 13 év

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevl neve alatti osztott oszlop bal oldalara
az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot,
jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszdmmal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevd neve:

Az értékelés A KOMPLEXITAS BKU KFT. Andrisik 2001 Epitéipari,
részszempon Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
tok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam €s pontszam pontszam ¢és
alszempontjai is) esetben az sulyszam sulyszam
alszemponto Szorzata Szorzata
k sulyszamai
is)
1.Nett6 vallalkozoi 70 10 700 8,52 596,4
dij (HUF)
2. Jotallas 10 10 100 10 100
id6tartama (12 honap
kotelez6 jotallasi
1d6n felil maximum
tovabbi 24 honap)
3.Kornyezetvédelmi- 10 10 100 10 100
fenntarthatosagi
vallalasok szama:
4. A szerz6dés 10 2 20 2 20
teljesitésében
résztvevo vezetd
tervezd szakmai
tapasztalata
A sulyszammal 920 816,4
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:
Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A Centrica Business Solutions -
részszempon Zrt.
tok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam ¢és pontszam pontszam ¢és
alszempontjai is) esetben az sulyszam sulyszam
alszemponto szorzata szorzata
k sulyszamai
is)
1.Netto vallalkozoi 70 8,52 596.,4 - -
dij (HUF)
2. Jotallas 10 10 100 - -




id6tartama (12 honap
kotelez6 jotallasi

1d6n felil maximum
tovabbi 24 honap)

3.Kornyezetvédelmi- 10 10 100 - -
fenntarthatosagi
vallalasok szama:
4. A szerzddés 10 10 100 - -
teljesitésében

résztvevo vezetd
tervez6 szakmai
tapasztalata

A sulyszammal 896,4 -
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegel
ajanlattevonként:
V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: >
0-10 pont
V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kozotti pontszamot:
Az értékelés modszere az egyes részszempontok esetében kiilonbozo.
Az ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra 10
pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitasa sordn alkalmazando
képletet a Kozbeszerzési Hatosag utmutatojanak (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1.
szami melléklet A.1. ba) pontja szerinti forditott aranyositas modszere tartalmazza.
A értékelés modszere képletekkel leirva:
P = (A legjobb / A vizsgalt) x (P max — P min) + P min
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
A legjobb:  a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgalt:  a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
Pmax: a pontskala fels hatara
Pmin: a pontskala als¢ hatara
Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak|
megfelelden két tizedes jegyre kell kerekiteni.
A 2. értékelési részszempont tekintetében azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont
tekintetében a legkedvezOtlenebb érteket tartalmazzak, az értékelés soran adhaté pontszam also
hataraval megegyez6 pontszdmot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy annal kedvezdbb értéket
tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhatd pontszam felsd hataraval megegyezd
pontszamot kapnak. Az ajanlatkérd 4ltal meghatarozott két sz€élsé (legkedvezdtlenebb és
legkedvezdbb) érték kozé esd megajanlas pedig a két szélsd értektdl valo tavolsagok aranyanak
megfelelden keriil pontozésra, az alabbi képletet alkalmazaséval:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezdtlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max —
P min) + P min
Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;
Pmax: a pontskala fels hatara
Pmin: a pontskala als¢ hatara
A legkedvezObb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezo6bb érték, amire a maximalis pontszdmot adja
A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott

5



legkedvezbtlenebb érték, amire a minimalis pontszdmot adja.
Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak]
megfelelden két tizedes jegyre kell kerekiteni.
Ajanlatkéré a 3-4 értékelési részszempont esctében a Kozbeszerzési Hatosag utmutatojanak (KE
2016. ¢évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szamt melléklet B.1. pontja szerinti abszolut értékelési
modszert alkalmazza, ahol az egyes ajanlattevdi vallalasokhoz a kdzbeszerzési dokumentumokban
elézetesen meghatarozott pontérték tarsul.
A 3. értekelési részszempont (Kdrnyezetvédelmi-fenntarthatosagi vallalasok szdma) tekintetében az
ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan régziti, hogy az ajanlattevok kotelesek legalabb 1
darab megajanlast vallalni.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo neve: Komplexitas BKU Kft.

Ajéanlattevd cime: 2051 Biatorbagy, Zsak utca 1.

Ajanlattevé adoszdma: 12088069-2-13

Netto vallalkozoéi dij (HUF): | 36.343.613 HUF

Ajénlat kivalasztasanak | Az ajanlattevd tette az ajanlattételi felhivasban ¢és a
indoka: kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek

alapjan a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
értékelési szempont (legjobb ar-érték arany) szerint a
legkedvez6bb érvényes ajanlatot.

A kért ellenszolgaltatds megfelel a rendelkezésre allo anyagi
fedezet mértékének.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6é legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata Kivalasztasanak indokai: *--

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele” [ igen X nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: >

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: °

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vev szervezetek * --

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazoladsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban:

Az erdforrast nyujtdo szervezet(ek), addszama €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevo neve: CleanErgon Energiaszolgaltaté Kft.
Ajanlattevo cime: 1064 Budapest, Podmaniczky utca 71. 3. em. 1.
Ajanlattevé adoszama: 24110402-2-42

Ajéanlatkérd az ajanlatok birdlata soran megallapitotta, hogy az ajanlattevé ajanlata tobb
szempontbol sem felelt meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban|
foglaltaknak, ezért hianypodtlast rendelt el. Ajanlattevé a hianypdtlast nem teljesitette, igy
ajanlatkérd az eredeti ajanlatot vette figyelembe a birdlat sordn, €s az alabbi érvénytelenségi okok|
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fennallasat allapitotta meg.

A Kbt. 73. (1) bekezdése e) pontja szerint: ,,Az ajanlat érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kdvetelményeit;”

1.

Az ajanlat elkészités¢hez mellékelt utmutatd 6.1. pontjaban foglaltak szerint az ajanlat
részeként csatolando az ajanlattevé ajanlati nyilatkozata (2/b. sz. mindsitési
formanyomtatvany).

Az ajanlat 4-5. oldalan csatolt ajanlati nyilatkozat (2/b. sz. mindsitési formanyomtatvany) 4.
pontja (nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bek. b) pontja alapjdn) nem lett egyértelmiien Kkitoltve,
a vagylagos valaszok koziil egyik sem lett megjeldlve.

Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. (1) bekezdése e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat elkészités¢hez mellékelt utmutatdo 6.1. pontjaban foglaltak szerint az ajanlat]
részeként csatolandd az ajanlattevo nyilatkozata a kizard okok tekintetében (4. sz. mindsitési
formanyomtatvany).

Az ajanlat 8. oldalan csatolt nyilatkozat (4. sz. mindsitési formanyomtatvany) IV. pontja
nem lett megfeleléen Kkitoltve, tekintettel arra, hogy ajanlattevé az ajanlati nyilatkozata
alapjan kapacitast biztosité személyt és/vagy szervezetet nem kivan igénybe venni.
Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. (1) bekezdése e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat elkészitéséhez mellékelt ttmutatd 6.1. pontjaban foglaltak szerint az ajanlatnak]
tartalmaznia kell ajanlattevd nyilatkozatat a kiegészitd tdjékoztatasokrdl (5. sz. mindsitési
formanyomtatvany).

A targyt kozbeszerzési eljardsban a kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban|
kiegészitd tajékoztatds nyujtasara 2 alkalommal keriilt sor, igy az ajanlat 9. oldalan csatolt
nyilatkozat nem lett megfeleléen kitoltve.

Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. (1) bekezdése e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkéré az ,,Utmutatd az ajanlat elkészitéséhez” c. dokumentum 13.8. pontjaban eléirta:
A tervezési feladatok elldtasaban szerzett szakmai tapasztalatra vonatkozo informacidkat a
szakmai Onéletrajznak év, honap megjeloléssel kell tartalmaznia, azzal, hogy a szakmai
tapasztalat a felsorolt korabbi projektek iddtartamaibol keriil megallapitasra €s igazolasra.
A szakmai tapasztalat igazolasdra megjelolt munkak (koradbbi projektek) idOtartamai
esetében fellépd iddintervallum atfedés, az ugyanazon iddszak alatt megszerzett szakmai
tapasztalat nem mindsithetd tobbszords szakmai tapasztalati idOként. Az Onéletrajzbol
egyértelmiien megallapithatonak kell lenni az értékelés szempontjabol relevans
kovetelményeknek.”

Az ajanlat 21-27. oldalan benyujtott referencia lista nem év/honap bontasban késziilt, igy
a 4. értékelési részszempontra tett vallalas bemutatasara nem alkalmas, tovabba nem
tartalmazza a szakember aldirasat.

Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. (1) bekezdése €) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.




Ajanlattevo neve: MAGYAR-EP HOLDING KFT.

Ajanlattevo cime: 2173 Kartal, Bocskay utca 85.

Ajanlattevé adoszama: 24784676-2-13

Ajéanlatkérd az ajanlatok birdlata soran megallapitotta, hogy az ajanlattevé ajanlata tobb
szempontbol sem felelt meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban|
foglaltaknak, ezért hianypodtlast rendelt el. Ajanlattevé a hianypdtlast nem teljesitette, igy
ajanlatkérd az eredeti ajanlatot vette figyelembe a birdlat sordn, €s az alabbi érvénytelenségi okok|
fennallasat allapitotta meg.

A Kbt. 73. (1) bekezdése e) pontja szerint: ,,Az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a|
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kovetelményeit;”

1.

Az ajanlat elkészités¢hez mellékelt utmutatd 6.1. pontjadban foglaltak szerint az ajanlat]
részeként csatolando az ajanlattevé ajanlati nyilatkozata (2/b. sz. mindsitési
formanyomtatvany).

Az ajanlat 4-5. oldalan csatolt ajanlati nyilatkozat (2/b. sz. mindsitési formanyomtatvany):

- 3. pontjaban a , kivitelezd” megjelolés tul altalanos, az alapjan nem allapithaté meg,
hogy ajanlattevé mely munkarészek tekintetében kivan alvallalkozot igénybe venni,

- 4. pontja (nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bek. b) pontja alapjan) nem lett egyértelmiien
kitoltve, a vagylagos valaszok koziil egyik sem lett megjelolve.

Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. (1) bekezdése e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat elkészités¢hez mellekelt utmutatdo 6.1. pontjaban foglaltak szerint az ajanlat
részeként csatolandd az ajanlattevd nyilatkozata a kizard okok tekintetében (4. sz. mindsitési
formanyomtatvany).

Az ajanlat 8. oldalan csatolt nyilatkozat (4. sz. mindsitési formanyomtatvany) II-I1I-1V.
pontja nem lett Kkitoltve, valamennyi pont torlésre keriilt.

Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. (1) bekezdése e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat elkészitéséhez mellékelt itmutatd 6.1. pontjaban foglaltak szerint az ajanlatnak]
tartalmaznia kell ajanlattevd nyilatkozatat a kiegészitd tajékoztatasokrol (5. sz. mindsitési
formanyomtatvany).

A targyi kozbeszerzési eljardsban a kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban|
kiegészitd tajékoztatds nyujtasara 2 alkalommal keriilt sor, igy az ajanlat 9. oldalan csatolt
nyilatkozat nem lett megfeleléen kitoltve.

Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. (1) bekezdése e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkéré az ,,Utmutato az ajanlat elkészitéséhez” c. dokumentum 13.8. pontjédban eléirta:
A tervezési feladatok ellatdsaban szerzett szakmai tapasztalatra vonatkozé informacidkat a
szakmai Onéletrajznak év, honap megjeloléssel kell tartalmaznia, azzal, hogy a szakmai
tapasztalat a felsorolt korabbi projektek idétartamaibol keriil megéllapitasra €s igazolasra.
A szakmai tapasztalat igazolasdra megjelolt munkak (korabbi projektek) iddtartamai
esetében fellépd iddintervallum atfedés, az ugyanazon idOszak alatt megszerzett szakmai
tapasztalat nem mindsithetd tobbszords szakmai tapasztalati idOként. Az Onéletrajzbol
egyértelmiien megallapithatonak kell lenni az értékelés szempontjabol relevans
kovetelményeknek.”

Az ajanlat 19-20. oldalan benytjtott szakmai onéletrajz nem tartalmazza projektenként

8



az ellatott feladatokat, tovabba tekintettel arra, hogy 2008. aprilis és 2016. aprilis

kozotti projekteket tartalmaz nem alkalmas a 4. értékelési részszempontra tett vallalas

bemutatasara.

Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. (1) bekezdése e) pontja alapjan érvénytelen, mivel

egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési

dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.
V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa ér

ianlatteva(k) altal

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: *

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

Kezdete: (2018/06/06) / Lejarata: (2018/06/18)

VI.1.2) Az Osszegezés elkészitésének idopontja: (2018/06/06)

VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: (2018/06/06)

VI.1.4) Az bsszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az bsszegezés modositasanak idépontja: * (86éé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott Gsszegezés megkiildésének idépontja: * (666é/hh/nn)

VI.1.7) Az bsszegezés javitasanak indoka: °

VI.1.8) Az bsszegezés javitasanak idépontja: > (666é/hh/nn)

VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja: > (8ééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciék: *

Feltételes kozbeszerzés: Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az eljaras a Kbt. 53. § (6)
bekezdése alapjan keriilt meginditdsra, mivel ajanlatkérd a targyi projekt tekintetében tamogatasi
kérelmet nyujtott be. A Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan a tdmogatasra iranyuld igény el nem
fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb 0Osszegben torténd elfogadasat ajanlatkérd olyan
koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

Ajanlatkérd a tédmogatasi igény (tdmogatasi kérelemben) meghatdrozott Osszegben torténd
elfogadasat a kozbeszerzési eljards eredményeként megkdtendd szerzOdeés hatalyba 1€pését
felfiiggesztd feltételként is kikoti.

U sziikség szerinti szamban ismételje meg
* adott esetben

Az ajanlatok elbiralasarol késziilt osszegezést a 14/2016. (V.25.) MvM rendelet 6. § (4) bekezdése
alapjan ellenjegyzem:

- _~'V, =1
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s dr. Mrgsrcia Péter
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsadd
Katay és Mrovcza Ugyvédi Iroda
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