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Targy: Vitarendezési kérelemre valasz

Tisztelt Ajanlattevok!

A Jahn Ferenc Dél-Pesti Kérhaz és Rendel6intézet (1204 Budapest, Kéves utca 1.) ajanlatkérd altal inditott
»varrogepek €s tarak beszerzése” targyu kozbeszerzési eljarasban a

STAPLECARE Kft. (7624 Pécs, Attila u. 3.) — tovabbiakban: Kérelmezd- a Kbt. 80. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan eldzetes vitarendezési kérelemmel fordul Ajanlatkéréhoz. A Kbt. szabalyai értelmében az
alabbiakban tajékoztatjuk Ondket a vitarendezési kérelem tartalmarél, és az arra adott valaszrol:

A kérelem tartalma az aldbbi:

Elozmények:
A STAPLECARE Kft. az eljarés 1., 2. és 3. részajanlatdban ajanlatot tett a 2017. december 7-i ajanlattételi

hataridéig.

Ajénlatkérd 2018. marcius 27-én 14.59-kor e-mailben kiildte meg az 1. koros hidnypétlasi felhivasat.
Hasonloképpen 2018. mércius 27-én 14.59-kor e-mailben megkiildte a Kbt. 69. (4) bekezdés szerinti
igazolasok benyujtasdra vonatkozé felhivasat is. Majd 2018. mércius 28-4n telefonon felhivta
Téarsasdgunkat, amelynek keretében felhivta a figyelmet, hogy sziikosek a hatariddk, ezért kéri azokra
figyelni.

A hianyp6tlasi felhivés teljesitésének hataridejéiil 2018. marcius 29-én 10.00 6rat szabta meg ajanlatkérd.
A Kbt. 69. (4) bekezdés szerinti igazolasok benyujtasara 2019. 4prilis 3-4n 10.00 6rat jeldlte meg.

Kérelmezo dltal jogsértonek tartott cselekmény:
Kérelmez8 tudomasszerzésének idGpontja jelen vitarendezés téméjaval kapcsolatban az 1. kords

hidnyp6tlas illetve a Kbt. 69. (4) bekezdés szerinti igazolasok benytjtasara vonatkozé felhivas e-mailben
torténd megkiildése, azaz 2018. mércius 27.

1) Allaspontunk szerint ajanlatkérének a Kbt. 41. § (2) bekezdése szerint postai vagy kozvetlen kézbesités
utjan, faxon vagy elektronikus tton kellett volna megkiildenie hianypétlési illetve a Kbt. 69. (4) bekezdés
szerinti igazolasok benyujtasara vonatkozé felhivasat.

Kérelmezd jelen vitarendezési kérelem 1) pontjaban vitatja tehat az 1. kords hidnypétlasi illetve a
Kbt. 69. (4) bekezdés szerinti igazolasok benytjtasira vonatkozo felhivas Kbt. 41. § (2) bekezdésében
rogzitett modok nélkiilozésével torténé megkiildését.

2) Allaspontunk szerint a hianypétlasi felhivas teljesitésére szabott hataridé rendkiviil kevés, tekintve, hogy
Kérelmezének 1 munkanapja van annak teljesitésére, hisz a kovetkez6 napon mar személyesen be kell

nyujtania. Hasonl6képpen tekintve, hogy a 2018. marcius 29-2018. 4prilis 2.

kozotti id6szak munkasziineti napokat jelent, a Kbt. 69. (4) bekezdés szerinti igazolasok benyujtasara
kiszabott idStartam is minddsszesen 2 munkanapot foglal magéaban.
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A kozbeszerzési jogszabélyok alapelveibdl és tételes rendelkezéseibdl — pl. Kbt. 69. § (4) bekezdése- is
kovetkezik, hogy ajanlatkérd csak megfelelé hataridd kitiizésével hivhat fel hidnypdtlasra, igazolasok
benyujtasara ajanlattevoket.

Kérelmezo jelen vitarendezési kérelem 2) pontjiaban vitatja tehat a hidnypétlasi illetve a Kbt. 69. (4)
bekezdés szerinti igazoldsok benyujtisara vonatkozo felhivas teljesitésének hataridejét, annak
rendkiviil sziik idétartamara tekintettel.

Indoklds:

1) A Kbt. 41. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,.az irdsbeli nyilatkozatok - ahol valamely kapcsolattartési
Sformat e torvény kifejezetten nem kivin meg - teljesithetGek:

a) az (5) bekezdésre figyelemmel postai vagy kozvetlen kézbesités utjdan;

b) faxon;

¢) elektronikus uton”.

Ajanlatkéré e-mailben, nem elektronikus dton kiildte meg mind a hidnypétlasi, mind a Kbt. 69. (4)
bekezdés szerinti igazoldsok benyujtasara vonatkozé felhivasat, gy megsértette a Kbt. 41. § (2) bekezdését.

Alléspontunk szerint Ajinlatkéré hidnypétlisi és a Kbt. 69. (4) bekezdés szerinti igazolisok
benyujtasira vonatkozé felhivisinak megkiildésére vonatkoz6 kommunikiciés forma jogszeriitlen,
nem alkalmazta a Kbt. 41. § (2) bekezdését. Kérjiik, mindkét dokumentum Kbt. 41. § (2) bekezdése
szerinti megkiildését!

2) A Kbt. 28. § (4) bekezdése 4ltalanos érvényii szabalyként rdgziti, hogy ,.az ajdnlatkérd kiteles minden
sziikséges intézkedést - killonosen a relevdns informdcidk kozlését a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a megfelel6 ajdnlattételi hatdrids meghatdrozdsdt - megtenni a verseny tisztasigdra, a gazdasigi
szereplSk esélyegyenlbségére és egyenld elbdndsra vonatkozd alapelvek érvényesiilése érdekében’.

A tételes rendelkezések kozott a Kbt. 69. § (4) bekezdése eldirja, hogy ,.az eljdrds eredményérdl szolé
dontés meghozataldt megelézéen az _ajdnlatkérd kiteles az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezébbnek tekinthetd ajdnlattevt megfelels _hatdridd _tiizésével felhivni a kizdré okok, az
alkalmassdgi kivetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok

tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban elSirt igazoldsok benyiijtisdra.”

Ajanlatkéré a hidnypétlasi felhivas teljesitésére Gsszesen 1 munkanapot biztositott, mely vitathatatlanul
nem meriti ki ,,a megfelel® hatarid biztositasa” elbirast.

A Kbt. 69. (4) bekezdés szerinti igazoldsok benytjtaséra vonatkozé felhivésban megjel6lt hataridé a
vitarendezési kérelem ,,El6zmények™ fejezetében részletezett okok miatt val6jaban dsszesen 2 munkanapot
takar, amely szintén nem nevezhet6 megfelel hataridé biztositasanak.

Megjegyezziik, hogy Ajanlatkéré rédutalé magatartdsival — kozbeszerzési eljarasban nem megszokott
moédon telefonon figyelmezteti Kérelmezdt a sziikés hataridére- maga is' elismeri, hogy az éltala szabott
hatarid rendkiviil rovid, és nem felel meg a kdzbeszerzési jogszabalyokban foglaltaknak.
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Feltételezziik, hogy az ajénlati kotottség siirgetéen kozeledd lejarati idépontja miatt jutott ilyen hataridok
meghatarozasara ajénlatkéré, de jelezni kivanjuk, hogy az ajanlattételi hatéridd Gta eltelt eseménytelen
idészak kizarélag ajanlatkéré mulasztisabol ered.

Allzispontunk szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (4) bekezdését és a Kbt. 69. § (4)

bekezdését. Kérjiik, hogy ajanlatkérd mindkét dokumentum vonatkozisiban megfelelé hataridét
biztositani sziveskedjen, és médositsa a 2018. marcius 29-i, valamint a 2018. 4prilis 3-i id6pontokat!

Jelezziik, hogy vitarendezési kérelmiink elutasitisa esetén a Kozbeszerzési Déntdbizottsagnal jogorvoslati
eljaras kezdeményezésével éliink!

Vitarendezési kérelem tartalmara az Ajanlatkéré altal adott érdemi valasz:

1. Kérelmi elem vonatkozasiban:

Elsddlegesen meg kivanjuk jegyezni, hogy a kérelmezd nem jir el a Kbt. alapelveinek megfelelden
Johiszemiien, és a 2015. évi CXLIIL tv. 2§. (3) bekezdésének alapelvét tbb ponton sérti az aldbbiak
szerint:

»Kbt. 2. § (3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szerepldk a kﬁzbeszerzééi eljarasban a johiszemiiség és a

tisztesség kdvetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.”

1.) Megsértette a Kérelmezé a fenti jogszabalyhelyet azzal, hogy megtévesztd mddon jelslte meg a
kérelem keltezéseként 2018. mércius 26-at. Ezzel az id6mulds latszatat keltve. Az ajanlatkérd
2018.mdrcius 27-¢n kiildte ki a kifogasolt hidnypétlasi felhivast és 69.§ (4) bek. szerinti felhivast.

2.) Megsértette a johiszemiség alapelvét azzal az ajanlattevd, hogy 2018. marcius 28.-4n 14. 43-kor
kiildte meg — munkaid6 végén - elektronikusan a vitarendezési kérelmét, annak ellenére, hogy a
kikiildés utdn minden jogszabalyi kotelezettség nélkiil, a Johiszemiiség ¢és a tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen, csak figyelemfelhivé és segitd szandékkal az Ajanlatkér6é mindenkit
figyelmeztetett arra, hogy e-mail tizenete érkezett, melyben iéételezettsége van. Szandékosan
félreértelmezi ezt a magatartasat az Ajanlatkérének a Kérelmezé, hiszen ezzel nem az id6 rovidségét
ismerte el az Ajénlatkér6, hanem pusztan azt vette figyelembe, hogy lehet olyan Ajanlattevd, ahol a
kdzelgé linnepek miatt szabadsagon lehet aki az adott e-mail fidkot nézi. A johiszemi és segits
szandékl egylittmiikédés nem annak elismerése, hogy kevés lenne a biztositott rendelkezésre 4116
idétartam. A hidnypdtlasra nyitva 4ll6 hatéridd egyrészt azért nem volt kevés, mert a hidanyp6tlasi
felhivasban szerepld hidnyossdgok a kérelmezé hibajabsl voltak a beadott ajanlatban, hiszen ezeket
a dokumentumokat, nyilatkozatokat mar az ajanlatdban csatolnia kellett volna, nyilvanvaldan tudta

az ajanlattevd, hogy nem csatolt pl. termékmintat, azaz a hianypétlasban foglaltakra fel lehetett
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volna késziilni. M4srészt a hidnypdtlast a tobbi ajanlattevd tudta teljesiteni. A csatolandd
dokumentumok és nyilatkozatok listdja az ajanlattevd szdmaéra hénapok 6ta nyilvanvalé volt.
Véleményiink szerint ebbdl a szempontbdl a kérelmezd nem johiszemii joggyakorld
A 69.§ (4) bekezdésre vonatkozo felhivas teljesitésére nyitva 4llo hataridd is elegendd véleményiink
szerint. Senki més nem jelezte, hogy kevésnek tartana.
Az ajénlattevé tudta, hogy 2018. mércius 29.-én 10.00 6ra a hidnypétlasi hataridé, a vitarendezését
olyan id6pontban is megkiildhette volna, hogy az ajanlatkérd érdemi valaszat meghozhassa eddig az
id6pontig, hiszen a teljesitési hatarid6t amire fel is hivtdk a figyelmét, méar 2018. mércius 27-én
tudta! Véleményiink szerint szandékosan beszoritotta az ajanlatkérdt egy lehetetlen helyzetbe, hogy
alapja legyen Kozbeszerzési Dontébizottsighoz fordulni. Egy nagy intézményrdl van szo, ahol a
birdlé bizottsagi tagokat nem lehet 2 6ra alatt Ssszehivni, és ezzel a kérelmez® is tisztdban van. Ez a
Jjoggal val6 visszaélés a kérelmezd szempontjabél.

2. Kérelmi elem vonatkozasaban:

Az e-mailen t6rténd kommunikicids forma véleményiink szerint megfelels kikilldés és nem sértett
Jjogszabalyi rendelkezést az Ajanlatkéré.
Az Ajanlatkéré nem viltoztat a teljesitési hatirid6kon, a vitarendezési kérelemben foglaltakat

elutasitja.

Budapest, 2018. mércius 29.

Tisztelettel:




