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KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegerés az ajanlatok elbirdlasarsl
1. szakasz: Ajanlatkérd

L.1) Név és cimek ' (jelilje meg az eljdrdsért felelSs dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Jahn Ferenc Dél-pesti Kérhaz és Rendeldintézet

Pogtai cim: Kdves u. 1.

Varos:Budapest Postal iranyitoszam:1204

IL. szakasz: Targy
£1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kézbeszerzés targya: Arubeszerzés -
. Elelmiszerek és elelmezési alapanyagok™ 19 részben

I¥.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:
LWElelmiszerck és élelmezési alapanyagok™ 19 részben

Hatérozolt idejii, 12 honapos adas-vételi szerz6dés keretei kozott kivan beszerezni az Ajanlatkerd
kiilonféle élelmiszereket és élelmezési alapanyagokat a jelen eljarast megindito felhivas
specifikiciéia szerint 1-19. részben, dsszesen: 308 440 kg, 97 330 liter, 1 385 250 db, 30 doboz,
1300 csomag, 8650 palack, 480 filter, 33 840 tasak

1V. szakasz: Kljaras
1V.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazisra:

IV.1.2) Az eij:’irﬁs fajtdja: 2015, évi CXLIL térvény masodik rész XV. fejezet 81. §. szerinti nyilt
eljaras

TV.1.3) Targyalasos elidras yagy versenyparbeszéd esetén az elidras alkalmazdsdt megalapozo
kiriilmények ismertetése: -

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén az eljirds alkalmazasit megalapozo
koriilményelk ismertetése: -

1V.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarisra vonatkozé kozzététel >
A hirdetmény széma a Hivatalos Lapban: ' TED:2017/8 073-139055
A hirdetmény szAma a Kozbeazerzési Ertesitdben: ' 4583/2017 (KE-szdm/évszdam)

Korrigendum:




A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: PTED:2017/8 100-198438
A hirdetmény szdma a Kdzbeszerzesi Ertesitében: ' 7015/2017 (KE-szdm/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indul6 eljards esetén az eljirist meginditd felhivas
megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatosdg tijékoztatdsinak napja: 2.

TV.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
. %o 2
Ismertetese:

TV.2.4) Elektronikustol eltérs kommunikacios eszkizok alkalmazdsinak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltérd médon torténd rendelkezésre bocsatasanak
indoka;

V. szakasz: Az eljiris eredménye '

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: * [ | Elnevezés: Addsvételi szerz6dés marha tikehas (friss
vagy elohiittt vagy gyorsfagyasztott a megrendeld igénye szerint) beszerzésére

Az eljaras eredményes volt [JX igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarissal kapesolatos informacid 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kdzbeszerzési eljarast eredményielennek mindsitetick.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indel-e 0 eljaras O igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék *

Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értekelési szempont
szerint tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

m‘)wavaa_mam&mm%ﬁmm@mmmagamémmiimmﬁmgmm
intézkedéseli ismertefése: -~

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattev8k neve, cime €3 addszama, alkalmassdguk indokolasa és ajénlatuknak az értékelési
szempont szernti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevi neve; | Alfa-Meat Kft.




Ajdnlattevd székhelye: )85 pydanest, Tolgyesi u. 6/b.
Ajinlatevd addszama: | 12489408-2-43

Frtékelési szempont Sulyszam
Ajanlati ar 4.060.000.- ¥t .
(netté Ft): (elony a
kevesebb)

Ertékelési szempont: Legalacsonyabb ar

Alkalmassdg indoklasa: Az ajanlattevd kizarod ok hatdlya alatt nem 4ll. Az ajanlattevd az ajaniatkerd
sltal eldirt pénziigyi és gazdasagi, valamint a milszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzédés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkérd altal eloirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajanlott termékek megfelelnek az ajdnlatkérd Altal elvart
kovetelmenyeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az aldbbi tdblézatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevs neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
az adott ajdnlatnak az adott részszempont szevinti tartalini elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal kialakitott szorzatdt kell beirni,)

“Biralali szempont Cégnévr Alfa-Meat KIt.
Székhely: 1182 Budapest, Télgyesi v, 6/b.

1. Ajanlati nettd dr (Ft) 4.060.000.-

V.2.4} Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszim alsé és felsd hatdra:-

V.2,5) Az ajanlatok értékelése sorin médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelese
soran a ponthatirok kézotti pontszamot;

Ertékelési szempontok:

Marha tékehis (friss vagy el6hiitstt vagy gyorsfagyasztott a megrendeld igenye szerint) beszerzese
Az ajéntatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb dr értékelési szemponija
alapjan kerlilnek elbiralasra.

Pontozas: -

A maodszer (modszerek) ismertetése, amellvel az ajdnlatkérd megadia_a_ponthatdrok kozotti
pontszamaot:

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, addszdma, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata
kivalasztasinak indokai:

Alfa Meat Kft.
Székhely: 1182 Budapest, Tdlgvesi u. 6/b., adészam: 12489408-2-43
Ellenszolgaltatds Osszege: nettd 4.060.000.- Ft

Indoklis: Az ajanlattevd a birdlati szempont szerint a legalacsonyabb ajanlatot tette az I
termékesoport vonatkozéséban, kizar6 okok hatdlya alatt nem 4ll, a pénziigyl, gazdasagi, és a
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milszaki szakmai alkalmassagi feltételeknek megfelelt az ajanlattevd, szakmailag az ajanlata
teljes volt, a kifrds szerinti miiszaki feltételeket teljesiti a szerz8dés teljesitéscre alkalmas. Al
megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérs dltal elvart kivetelményeknek., A becsilt
érték alapjan az ellenszolgaltatds dsszege megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezébb ajinlatet tevd neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztdsdnak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 Oigen &} X nem

A nyertes ajanlattevo ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéschez
az ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe verni: a megajénlott termékekre vonatkozdan
magyarorszagl szerviz- ¢és alkatresz elldtas biztositasa.

A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ekinek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: .

V.2.9) Alvallatkozo(k) megnevezése, adészama: .

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevd szervezetek

Az erbforrist nynjtd szervezet(ek), adoszdma és az atkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlese,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen srervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlattevd ajanlataban:-

Az eréforrdst nydjto szervezet(ek), addszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése,

amely{ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatiban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Sajt Kalmar Kft. 3572 Sajolad, Kossuth w. 9., Addszdm: 12683334-2-05 ajénlattevd érvénytelen
ajanlatot tett az 1. termékcesoport vonatkozasaban.

Ervénytelen ajanlat indokldsa:

Az Ajanlati felhivds VI. 3. pontjdnak megfeleléen nem csatolt valtozasbejelentési kérelemhez
kapcsolodd nyilatkozatot,

Az ajanlattev az ajénlatdban nem nyilatkozott arrdl, hogy a megajdnlott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkényvben eldirt 1. osztalya termékekre vonatkozé kivetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthatdsagi, illetve mindség megdrzési idé 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

Helit Kereskedelmi Kft.. 1117 Budapest, Budafoki ut 209/b., Adészam: 10646036-2-43 ajanlattevs
érvénytelen ajanlatot tett az I termékesoport vonatkozdsaban.

Ervénytelen ajanlat indoklasa:

Az ajdnlattevd nem nyQjtott be hidnypotlast.

Az Ajanlati felhivds VI. 3. pontjdnak megfeleldéen nem csatolt valtozasbejelentési kérelemhez
kapesolddd nyilatkozatot.

Az ajanlattevd az ajanlatdban nem nyilatkozott arrél, hogy a megajniott termékek megfelelnek a
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Magyar Elelmiszerktnyvben eléirt I osztalyl termékekre vonatkozé kovetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthatosagi, illetve minéség megérzési idd 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az ajanlattevo ajdnlata érvénytelen a Kbt, 73. §. (1) bekezdés €) pontja alapjan.

V.2.12) Az Gsszeférhetetlenségl helyzet elbdritasa érdekehen az ajfnlattev(k) altal tett
intézkedések ismertetése: *

A szerz6dés szama: [2] Rész szama: 2 [ 1 Elmevezés: Adasvételi szerzédés Sertés tokehas (friss
vagy elGhiittt vagy gyorsfagyasztott a megrendeld igénye szerint) és szalonnaféleségek, sertés
zsir) beszerzésére

Az eljaras eredményves volt UX igen T nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

O A kozbeszerzesi eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredmenytelenseg indoka:

O A szerzddés megkOtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirast kiivetben indul-e &j eljiras [] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevék neve ¢s cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartahni eleme(i);

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

m&;ﬂmmﬁgﬂgmgﬁhejyzethlhgrlt:iﬁa érdekéhen az ajanlattevi(k) dltal tett
intézkedésck ismertetése: ”

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevik

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Alfa-Meat Kfi.

Ajanlattevd szekhelye 1182 Budapest, Tolgyesi u, 6/b,

Ajinlatevi addszama: 12489408-2-43

_______ Ertékelési szempont Silyszam

Ajanlatl ar 15.021.700.- Ft -
{(netté6 Ft): (elény a




kevesebb)

Alkalmassdg indokoldsa: Az ajanlattevd kizéré ok hatalya alatt nem all. Az ajénlattevd az ajanlatkérd
altal eloirt pénziigyl és gazdasdgi, valamint a milszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzddés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt &s az ajanlatkérd altal eldirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajanlott termékek megfelelnek az ajdnlatkérd altal elvart
kévetelmenyeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi idbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlatievd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési poniszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Biralati szempont Cépnév: Alfa-Meat Kft.
Székhely: 1182 Budapest, Télgyesi w. 6/b.

1. Ajanlati netté ar (Ft) 18.021.700.-

V.2.4} Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam alsé és felso hatira:-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajdnlatkérd megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értélkelése
soran a ponthatarck kozotti pontszamot:

Ertékelési szempontok:
Sertés tOkehds (friss vagy eldhiittt vagy gyorsfagyasztott a megrendeld igénye szerint) és
szalonnmafeleségek, sertes zsir)

Az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar értckelési szempontja
alapjan kertinek elbiralasra.

Pontozas: -

A _mdodszer (madszerek) ismertetése, amellvel az ajdnlathérd megadja _a_ponthatgrok kizoti
pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgdltatas Gsszege és ajanlata
kivilasztasanak indokai:

Alfa Meat Kft.

Szekhely: 1182 Budapest, Tolgyesi u. 6/b., adészam: 12489408-2-43
Ellenszolgaltatas Osszege: netto 18.021.700.- Ft
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termékcsoport vonatkozadsdban, kizéré okok hatdlya alatt nem &ll, a pénziligyi, gazdasagi, és al
miiszaki szakmai alkalmassagi feltételeknek megfelelt az ajanlatievd, szakmailag az ajanlata
teljes volt, a kifrds gzerinti miszaki feltételeket teljesiti a szerzbdés teljesitésére alkalmas. A
megajaniott termekek megfelelnek az ajanlatkeérd altal elvart kivetelmenyeknek. A becsiilt
értk alapjan az ellenszolgaltatas 6sszege megfeleld.

V.2.7} A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, addszima, az
ellenszolgiltatas tsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele® [ igen [ X nem

A nyertes ajanlattev0 ajanlataban a kizbeszerzésnek az{ok) a része(r), amely(ekmek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallatkozdt kivan igénybe venni: a megajanlott termékekre vonatkozdan
magyarorszagi szerviz- és alkatrész elldtas biztositasa.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé gjdnlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(l), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajinlattevd alvallatkozdt kivan igénybe venni: 2.

V.2.9) Alvillalkezi(k) megnevezése, adiszama: ° -

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsdban részt vevé szervezetek

Az erbforrast nyjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlattevd ajénlatéban:-

amely(ek} 1gazolasa ¢rdekében az ajénlatievo ezen szervezet(ek)rc (13} tamaszkodik a nyerte&
ajanlatot kovetd legkedveztbb ajanlatot tevd ajanlatiban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevik *

Az érvénytelen ajnlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Sajt Kalmar Kft. 3572 5aj6lad, Kossuth u. 9., Adoszém. 12683334-2-05 ajénlattevd érvénytelen
ajanlatot tett az II, termékesoport vonatkozdsaban. ‘

Ervénytelen ajanlat indokldsa:

Az Ajanlati felhivas VI, 3. pontjdnak megfeleléen nem csatolt valtozasbejelentést kérelemhez
kapesolods nyilatkozatot.

Az ajanlattevd az ajanlatiban nem nyilatkozott arrél, hf:)gy a megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkdnyvben el6irt I osztalyu termékekle vonatkozo kovetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthatdsagi, illetve minGség mcgorzécn 1dé 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az ajdnlattevd ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdes €) pontja alapjan,

Helit Kereskedelmi Kft.. 1117 Budapest, Budafoki 1t 209/13., Adoszam: 10646036-2-43 ajanlattevd
erveénytelen ajanlatot tett az 11, termékesoport vonatkozasiban,

E rvenytelen ajanlat indoklasa:

Az ajanlattevd nem nyjtott be hidnypotlast. |

Az Ajanlati felhivas VI. 3. pontjdnak megfelclden nc:m csatolt valtozasbejelentési kérclembez
kapcsolédd nvilatkozatot,

Az ajanlattevo az ajanlatdban nem nyilatkozott arrdl, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkonyvben elbirt 1. osztalyd temékel\re vonatkozo kovetelményeknek, valamint
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vallalja, hogy a fogyaszthatésagi, illetve mindség megérzési id6 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.
Az ajanlattevd ajanlate érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekerdés e) pontja alapjan,

LMM@i@fé&fﬁKhﬂﬁIlﬁlztﬁégi,h‘}luwwﬁfﬂhéi!:it.ﬂﬁﬁaitdﬁﬁmﬂjéDLEMQMM@LL&H
intézkedések ismertetése: ~

A szerzOdés szama: [3] Rész szama: 2[ ] Elnevezés: AdAsvételi szerzédés viirds druk,
tartositott toltott histermékek, kolbasziélék, fiistolt-fott sonkafélék, fistolt-fott aruk
beszerzésére

Az eljards eredményes volt OX igen U nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcesolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetien eljaras oka
01 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitettek.
Az eredménvyiclenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljdrist kivetéen indul-e @j eljaras O igen 0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajénlattevék neve és cime alkabmassaguk indokoldsa ¢s ajanlatuknak az ertckelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helvzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(l) aktal tett
intézkedések ismertetése: *

V.2 Az eljirds eredménye *

V.2.1} Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajdnlattevi neve: Alfa-Meat KAt

Ajanlattevé székhelye: | 4195 3uganect Tolgyesi v, 6/b.
Ajanlatevd adészama: 12489408-2-43

Ajanlattevék neve, cime ¢s addszdma, alkalmassaguk indokoldsa és ajénlatuknak az értékelési

Ertékelési szempont Stilyszim
Ajanlati ar 15.040.400.- Ft -
(netté  Ft): (elény a
kevesebb)

Alkalmassdg indokoldsa: Az ajanlattevd kizérd ok hatdlya alatt nem 4ll. Az ajénlattevd az ajnlatkérd
g




altal eloirt pénziigyl és gazdasdgi, valamint a miiszaki €s szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzodes
teljesitésére alkalmas, az ajdnlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkérd altal elbirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvart
kévetelmenyeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tdbldzarnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti fartalmi elemeire adott driékelési pontszdmot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Birilati szempont Cégnév: Alfa-Meat Kft.
Székhely: 1182 Budapest, Télgyesi u. 6/b.

1. Ajanlati nettd ar (Ft) 15.040.400.-

V.2.4) Az ajianlatok értékelése soran adhato pontszim alsé és felsd hatara:-

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sordin mddszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajinlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kozétti pontszamot:

Ertékelési szempontok:

Voros aruk, tartositott toltétt hustermekek, kolbaszfélék, flistdlt-fott sonkafélék, fiistGlt-fott aruk
beszerzése

Az agjanlatok a Kbt 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar értekelesi szempontja
alapjan keritlnek elbiralasra.

Pontozas: -

4 modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az aidnlatkérd mesadja a ponthatdirok ki;ottt
\pontszdmaot;

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgiltatis Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indoKkai:

Alfa-Meat Kft,
Székhely: 1182 Budapest, Télgyesi u. 6/b., addszam: 12489408-2-43
Ellenszolgaltatis Gsszege: nettd 15.040.400.- Ft

Indoklis: Az ajanlattevd a birdlati szempont szerint & legalacsonyabb ajanlatot tetic az IIL
termékesoport vonatkozasaban, kizaro okok hatalya alatt nem all, a pénzligyi, gazdasigi. és 3
miiszaki szakmai alkalmassagi feltételeknek megfelelt az ajanlattevd, szakmailag az ajanlata)
teljes volt, a kilras szerinti milszaki feltételeket teljesiti a szerzédes teljesitésére alkalmas. A
megajanlott termekek megfelelnek az ajanlatkérd dltal elvirt kdvetehményeknek. A becsiil
érték alapjan az ellenszolgaltatds dsszege megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajinlatot Kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, addszdma, az
ellenszolgaltatas sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -




V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ igen [} X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesiteséhez
az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: a megajanlott termékekre vonatkozdan
magyarorszagi szerviz- ¢s alkatrész ellatas biztositasa,

A nyertes ajdnlatot kovetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzesnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs alvallalkozot kivan igénybe vennu: (=

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, addszama: * -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevi szervezetek ‘

Az er6forrast nydjté szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolisa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban:-

Az erbforrdst nyijto szervezet(ek). addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely{ek) igazoldsa érdekében az ajanlatievd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajaniatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Sajt Kalmar Kft. 3572 Sajélad, Kossuth u. 9., Addszam: 12683334-2-05 gjanlattevé érvénytelen
ajanlatot tett az IIL. termékesoport vonatkozasiban,

Ewéllytel.enség indokldsa:

Az Ajanlati fethivas VI. 3. pontjdnak megfeleléen nem csatolt valtozdsbejelentési kérelemhez
kapesolddd nyilatkozatot.

Az ajanlattevé az ajanlatdban nem nyilatkozott arrél, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkonyvben eldirt I. osztaly termékekre vonatkozd kovetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyvaszthatosagi, illetve minbség megbrzési idd 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az ajanlattevd nem nyujtott be hianypotlast, ezért nem felel meg az ajanlati felhivas II1.1.3) MI.
pontjdban meghatarozott alkalmassdg minimumkdvetelménynek..

M. 1. A 32172015, (X 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontia szerint, az ajanlati felhivds
feladdsdnak napjatdl visszaszdmitott 3 évem (36 hodnapon) belil, a felhivds 1111.3) pont
alkalmassag minimumkdvetelményvei rovar M. pontidghan eldivt kivetelménvelmek megfeleld,
legielentdsebb szdllitasainak ismerletését. [gazoldsi mod: A 321/2015. (X.30.) Korm. rendeler 22.5
(1)-(2) bekezdése szerint. A nyilathozarmak/szerz8dést kitd mdsik fél dltel adott igazoldsnak
tartalmaznia kell a kovetkezd adatokat; a teljesités iddpontja (a kezdési és a befejezési hatdrid( -
(év, honap, nap) - megielolésével, a szerzddést kotd masik fél megnevezése, cime, g szallitas targya,
az ellenszolgdltatds nettd dsszege, tovabbd nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesttés az eldirdsoknak
és a szerzodésnek megfelelden tortént-e.

Az ajanlattevd nem csatolt megfeleld referenciat a 3. rész vonatkozasaban ¢s a hianypdtlas
keretében sem pétolta a dokumentumot.

Az ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés d) és €) pontjai alapidn.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet ethdritisa érdekében az ajdnlattey6(k) altal tett
iintézkedések ismertetése:

A szerzédés szama: [4] Rész szima: * [ | Elnevezés: Adasvételi szerzédés baromfihis (friss
vagy elohititt vagy gyorsfagyasziott a megrendeld igénye szerint) beszerzésére
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Az eljaras eredményes volt DX igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informdcio 2

V.1.1) A befejezetlen eljards oka
0O A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennck mindsitették.
Az eredmenytelenség indoka:

L1 A szerzodes meghotését megtagadtik

V.1.2) A befejezetlen eljirdst kovetden indul-¢ G eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevik neve és cime atkalmasséguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerintl fartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajénlatot tevik

Az érvénytelen ajdnlatot tevék neve, cime és ax érvénytelenség indoka: -

Y.1:2). Az dsszeférhetetlenséoi helyzet clhdritasa érdekében az ajanlatteva(k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

V.2 Az eljiras eredméuye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informaciok

A beérkezett ajdnlatok szédma: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevék neve, cime ¢s addszama, alkalmassdguk indokoldsa és ajsnlatuknak az értékelési
szempont szermti tartabmi eleme(i):

Ajénlattevd neve: Alfa-Meat Kft.
Ajanlattevd szekhelye: | 11g) pyganest, Tolgyesi u. 6/b.
Ajanlatevd adészama;: 12489408-2-43

Ertékelési szempont Sulyszam
Ajanlati ar 10.898.500.- Ft -
(netto  Ft): (elény a
kevesebb)

Alkalmassdg indokoldsa: Az ajénlattevé kizdré ok hatalya alatt pem all. Az ajanlartevé az ajanlatkérd
altal eldirt pénzligyi €s gazdasigi, valamint a miszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzédés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas &s teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkérd Altal eldirt
nyilatkozatokat tartalmazza., A megajanlott termékek megfelelnek az ajdnlatkérs Altal elvéart
kivetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. 4 tibldzatmak az ajdnlattevd neve alatti osziott oszlop bal oldaldra
az adott ajanlatnak az adort részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
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oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni )

Birilati szempont Cégnév: Alfa-Meat Kft.
Székhely: 1182 Budapest, Télgyesi u. 6/b,

1. Ajnlati nettd ar (Ft) 19.898.500.~

V.2,4) Az ajanlatok értékelése sordn adhat6 pontszim alsé €s felsé hatara:-

V.2.3) Az ajdnlatok értékelése soran modszernek (madszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
sordn a ponthatarok kézdtti pontszimot:

Ertékelési szempontok:

Baromfihis (friss vagy el6hiitstt vagy gyorsfagyasztott a megrendeld igénye szerint) beszerzése
Az ajanlatok a Kbt. 76, § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja
alapjan keriilnek elbiralsra.

Pontozas: -

A modszer (madszerek) ismertetése, amellyel az ajdnlathérd megadia g _ponthatdrok koot

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgdltatas tsszege €5 ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Alfa-Meat Kft.
Szélkhely: 1182 Budapest, Télgyesi u. 6/b., addszam: 12489408-2-43
Ellenszolgaltatds Gsszege: netté 10.898,500.- Ft

Indoklas: Az ajanlattevd a biralati szempont szerint a legalacsonyabb ajanlatot tette az IV.
termékcsoport vonatkozasaban, kizard okok hatalya alatt nem all, a pénziigyi, gazdasigi, és a
miiszaki szakmai alkalmassagi feltételeknek megfelelt az ajanlattevd, szakmailag az ajanlata
teljes volt, a kifrds szerinti miszaki feltételeket teljesiti a szerzddés teljesitésére alkalmas. A
megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvirt kovetelményeknek, A becsiilt
érték alapjan az ellenszolgaltatas dsszege megfelelo.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezibb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgiltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 20 igen 0 X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénvbe venni: a megajanlott termékekre vonatkozoan
magyarorszagi szerviz- €3 alkatrész ellatds biztositasa.

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb gjanlatot tevd ajdnlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a

része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan 1génybe venni: L
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V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2.

V.2.10) Az alkalmassag igazolisdban részt vevo szervezetek *

Az erbforrdst nyljto szervezet(ek), ad6széma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldiése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajdnlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajénlattev(:’» aiénlatéban,:—

an'n,ly(ek) 1ga?oléqa erdekében az a:];inlaﬁevb ezen saervezet(ﬁ:k)re (15} télmaszk()d}k a nyeﬂes
ajaniatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatdban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Helit Kereskedelmi Kft. 1117 Budapest, Budafoki Gt 209/b., addszam: 10646036-2-43 ajanlattevé
erveénytelen ajanlatot tett az IV, termékcsoport vonatkozasdban.

Ervénytelen ajdnlat indoklésa:

Az Ajanlati felhivas VI 3. pontjanak megfelelden nem csatolt valtozasbejelentési kérelemher
kapcsolddd nyilatkozatot.

Az ajanlattevé az ajdnlatdban nern nyilatkozott arrél, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar Blelmiszerkonyvben eldirt T, osztalyt termékekre vonatkozé kévetelményeknek, valamint
véllalia, hogy a fogyaszthatdsagi, illetve mindség megorzem idé 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az ajanlattevd ajénlata érvénytelen a Kbt 73. §. (1) bekezdés ) pontja alapjan.

Kxhlzjﬂwbjﬁtﬂféxhﬁmwﬁﬁgl helyzet elharitisa érdekében az ajinlattevo(k) altal tett
m;mmmm ismertetése; >

A szerzddés szama: [5] Rész szdma: ° [ ] Elnevezés: Addsvételi szerzédis te], tejtermékek és
tejdesszertek beszerzésére

Az eljdras eredményes volt [JX igen O nem

V.1 Eredménytelen cljarassal kapesolatos informacié >

V.1.1} A befejezetlen eljiras oka
[ A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenseg indoka:

O A szerzGdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirast kivetéen indul-e dj eljiras (1 igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék ®

Ajanlattev6k neve €s cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *

Az érveénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -
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V.1.3) Az dsszeférhetetlenségi helvzet elhdritisa érdekében az ajinlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése; *

s r 2
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevik

Ajanlattevék neve, cime és addszéma, alkalmassdguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve: Egertej Kft.
Ajdnlatteva székhelye: | 3300 Eger, Sas u. 60,
Ajdnlattevd adoszama: | 11067555.2-10

ﬁrtéke!ggﬂi szempont Stulyszam
Ajanlati ar 38.377.130.- Ft -
(netté Ft): (elény a
kevesebb) ==~ |

Alkalmassdg indokoldsa: Az ajanlattevd kizaré ok hatélya alatt nem all. Az ajanlattevé az ajanlatkérd
altal elSirt pénziigyi ¢s gazdasagi, valamint a miiszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerz6dés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkérd 4ltal elbirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd dltal elvért
kévetelmenveknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi vabldzatban adja meg. A tdbldzatmak az ajdnlartevd neve alaiti osziott oszlop bal oldaldra
az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalini elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni )

Birdlati szempont Cégnév: Egertej KIt,
Székhely: 3300 Eger, Sas u. 60.

1. Ajanlati nettd ar (¥t) 38.377.130.-

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszim alsé és felsé hatira:-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin modszernek (mdidszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajdnlatkeérd megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatirok kézétti pontszamot:

Ertékelési szempontok:
Tej, tejtermekek és tejdesszertek beszerzése
Az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb dr értékelési szempontjal
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alapjan keriilnek elbiralasra.

Pontozas: -

A mddszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajdnlathérd megadie a_ponthatirok kozotli
poRIsTdmot:

V.2.6) A nyertes ajdnlattevd neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajadnlata
kivalasztasanak indokai:

Egertej Kit,
Székhely: 3300 Eger, Sas u. 60., adészam: 11067555-2-10
Ellenszolgéltatds dsszege: nettd 38.377.130.- Ft

Indoklas: Az ajanlattevd a birdlati szempont szennt a legalacsonyabb ajdnlatot tette az V.,
termékesoport vonatkozdsban, kizard okok hatdlya alatt nem 4ll, a pénziigyi, gazdasagi, és a
miszaki szakroai alkalmassagi feltételeknek megfelelt az ajanlattevd, szakmailag az ajanlata
teljes volt, a kifras szerinti miszaki feltételeket teljesiti a szerzddés teljesitésére alkalmas. A
megajanlott termekek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvart kovetelményeknek, A becstlt
érték alapjan az ellenszolgaltatas Ssszepe megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajinlata kivalasztisanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele® O igen O X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvéallalkozdt kivan igénybe venni: a megajanlott termeékekre vonatkozoan
magyarorszagi szerviz- és alkatrész ellatas biztositdsa.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatiaban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: * -

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, addoszama: 2.

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek *

Az erdforrist nyjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa erdekében az ajanlattevd ezen szervezet(el)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban;-

Az erbforrast nyjo szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megijeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében ax ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevd ajénlatdban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevok >
Az érvénytelen ajdnlatot tevdk neve, cime, adoszama €s az érvénytelenség indoka:

Sajt Kalmdr Kift. 3572 Sajolad, Kossuth u. 9. addszém: 12683334-2-05 ajanlattevd érvénytelen)
ajanlatot tett az V. termnékesoport vonatkozasdban.




Ervénytelen ajanlat indokldsa:

Az Ajanlati fethivas VI, 3. pontjdnak megfeleléen nem csatolt valtozdsbejelentési kérelemhez
kapcsolddd nyilatkozatot.

Az ajanlattev) az ajanlatdban nem nyilatkozott arél, hogy a megajdnlott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkonyvben el6irt I. osz1lyd termékekre vonatkozo kévetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthatésdgi, illetve mindség megbrzési idd 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az ajanlattevé a hidnypotlasi felhivas ellenére sem csatolt megfeleld termékmintdkat az 3. rész
vonatkozdsaban.,

Az gjanlattevd nem nydjtott be hidnypdétlast, ezért nem felel meg az ajanlati felhivas 111.1.3) M1.
pontjaban meghatarozott alkalmassdg minimumkévetelménynek..

M 1. A 32172015 (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint, az ajénlati felhivis
feladdsinak nopjdtol visszaszdmitort 3 éven (36 hénapon) belil, a felhivds 1I11.3) pont
alkalmassdg  minimumkovetelményei rovat MI. pontidban elSirt kovetelményeknek megfelels,
legjelentGsebb szdllitdsainak ismertetését. Igazoldsi méd: 4 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22.§
(1)-(2) bekezdése szerimt. A nyilatkozatnak/szerzédést koté mdsik fél dltal adott igazoldsnak
tartalmaznia kell a kévetkezd adatokat: a teljesités idSpontia (a kezdési és a befejezési hatdrids -
(év, homap, nap) - megjelolésével, a szerzddést kit masik fél megnevezése, cime, a szdllitds targya,
az ellenszolgdltatds netto dsszege, tovdbbd nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az el@irdsoknak
és a szerzédésnek megfelelden tortént-e.

Az gjanlattevd nem csatolt megfeleld referencidt az 5. rész vonatkozdsiban és a hidnyp6tlds
keretcben sem pdtolta a dokumentumot,

Az ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjén.

Helit Kereskedelmi Kft. (1117 Budapest, Budafoki Gt 209/b.) ajénlattevé érvénytelen ajanlatot tett
az V. termekesoport vonatkoz4sdban.

Brvénytelen ajanlat indoklasa:

Az Ajanlati felbivas VI 3. pontjinak megfelelden nem csatolt valtozdsbejelentési kérelemhez
kapesolodéd nyilatkozatot.

Az ajanlattevd az ajanlatéban nem nyilatkozott arrél, hogy a megajénlott termékek megfelelnek a
Magyar ElelmiszerkSoyvben eléirt I. osztaly termékekre vonatkozd kovetelhményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthatosigi, illetve mindség megdrzési id6 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az gjénlattevé a hidnypdtldsi felhivas ellenére sem csatolt megfeleld termékmintakat az 5. rész
vonatkozasaban,

Az ajénlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekexdés d) és e) pontjai alapjan.

Y.2.12) Az Bsszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekéhen a7 ajanlattev(k) sltal tett
intézkedésel ismertetése; ”

A szerzddés szdma: [6) Rész szdma: ° | | Elnevezés: Adasvételi szerzddés konzervek, befittek,
italok, lekvarok, fiszerek, szarazaruk beszerzésére

Az eljards eredmenyes volt OX igen [] nem

V.1 Eredménytelen cljarassal kapesolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették,
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Az eredménytelenség indoka:

O A szerzidés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljardst kovetden indul-e ) eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajdnlatot tevik >

Ajanlattevék neve é3 cime alkalmassidguk indokoldsa és ajanlatuknak az ertékelest szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik z

Az érvénytelen ajdnlatot tevok neve, cime ¢s az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljiras eredménye *

V.2.1) Ajinlatokra vonatkozoé informaciok

A beerkezett ajdnlatok szdma: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama. alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelesi

B

szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. ajanlat:

Ajanlattevi neve: Oligo 2000 Kft )

Ajinlatievo székhelye: | 1214 Budapest, Orion u. 14,

Ajanlattevd addszama:

10864672-2-43

Ertékelési szempont

Sdlyszam

Ajanlati ar
(netté Ft):  (elony a
kevesebb)

26.217.790.- Ft

kovetelménveknek.

2, ajanlat:

Ajanlattevo neve:

Budmark Kereskedelmi és Szolgaltato KAt

Alkahmassag indokoldsa: Az ajénlattevd kizard ok hatdlya alatt nem 4ll. Az ajanlattevd az ajanlatkerd
altal eldirt pénziigyl és gardasagi, valamint a miszaki és szakmad feltételeknek megfelelt, a szerzédés
teljesitésére alkabmas, az ajdnlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkérd altal elGirt
nyilatkozatokat tartalmazza, A megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkéré altal elvart

Ajanlattevo székhelyve:

1029 Budapest, Szent Lasz16 u. 16.

Ajanlattevd addszama:

11895680-2-41

Salyszam

Ajanlati ar
(netté Ft): (elény a
kevesebb)

26.586.710,88.- Ft

Alkalmassdg indokoldsa: Az ajanlattevd kizard ok hatalya alatt nem all. Az ajanlattevd az ajanlatkérd
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Altal eldirt pénziigyl és gazdasdgi, valamint a miszaki €s szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzddeés
teljesitésére alkalmas, az ajdnlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt, és ar ajanlatkérd &ltal eloirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajdnlott termékek megfelelnek az ajdnlatkérd altal elvirt
kivetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

{Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tablazatmak az ajdnlattevd neve alatti osziott oszlop bal oldaldra
az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszammal kialakitort szovzatdf kell beirni.)

1. ajanlat:

Biralati szempont Cégnév: Oligo 2000 Kft.
Székhely: 1214 Budapest, Orion u. 14,

1. Ajanlati netto ar (Ft) 26.217.790.-

2, ajinlat:

Birdlati szempont Cégngv: Budmérk Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft,
Székhely: 1029 Budapest, Szent Liszld u. 16,

1. Ajanlati netto ar (Ft) 26.586.710,88.-

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszidm alsé és felsé hatdra:-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadia az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
sordn a ponthatirok kizitti pontszamot:

Ertékelési szempontok:

Konzervek, befottek, italok, lekvarok, fliszerek, szdrazdruk beszerzése

Az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja
alapjdn keriilnek elbirdlasra.

Pontozas: -

4 mddszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajinlathérd megadia a ponthatdrok kiozotti
\pontszamot;

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata
kivalasztiasanak indokai:

Qligo 2000 Kft,
Székhely: 1214 Budapest, Orion u. 14. addszam: 10864672-2-43
Ellenszolgaltatas 0sszege: nettd 26.217.790.- Ft

Indoklds: Az ajdnlattevs a birdlati szempont szerint a legalacsonyabb ajanlatot tette az VI
lermékesoport vonatkozasaban, kizard okok hatlya alatt nem 41, a pénziigyl, gazdasagi, és a
miiszaki szakmai alkalmassagi feltételeknek megfelelt az ajanlattevd, szakmailag az ajanlatal
teljes volt, a kifrds szerinti miszaki feltételeket teljesiti a szerz6dés teljesitésére alkalmas. A
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megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvart kdvetelményeknek. A becsiilf
érték alapjan az ellenszolgéltatds Osszege megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajdnlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az
ellenszolgaltatis Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Budmirk Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
székhely: 1029 Budapest, Szent Laszlo u. 16. addészam: 11895680-2-41
Ellenszolgaltatas deszege: 26.586.710,85.- Ft

Indoklas: Az ajanlattevd a birdlati szempont szerint a masodik legalacsonvabb ajanlatot tete
az VI. termeékesoport vonatkozidsaban, kizaré okok hatilya alatt nem all, a pénziigyi,
gardasdgl, €5 a mszaki szakmal alkalmassdgl feltételeknek megfelelt az ajénlattevd,
szakmailag az ajanlata teljes volt, a kiiras szerinti miiszaki feltételeket teljesiti a szerz6dés
teljesitésére alkalmas. A megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvart
kivetelményeknek. A becsiilt érték alapjan az ellenszolgaltatis dsszege megteleld.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igényhe vétele? [ igen [ X nem

A myertes ajanlattevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely{ek)nek teljesitéséher
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: a megajdnlott termékekre vonatkozdan
magyarorszagi szerviz- és alkatrész ellatas biztositasa.

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: * -

V.2,.9) Alvillalkozo(k) megnevezése, adoszama: L

V.2.10) Az alkalmassdyg igazoldsaban részt vevé szervezetek °

Az erforrast nyljio szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ck)re (is) tamasrykodik a nyertes
ajanlattevo ajénlataban:-

Az erbforrast nyjto szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes

ajanlatot kdvetd legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V. mmmmmlmégmwet elthkamaﬂevommlmmtt
intézkedések ismertetése: >

A szerzédés szama: [7] Rész szama: * [ ] Elnevezés: Addsvételi szerzadés Konyhakész zildség-
¢s gyiimolesféleségek beszerzésére

Az eljaras eredményes volt OX igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacio -

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
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Az eredménytelenség indoka:
[1 A szerz6dés megkitését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen cljirast kiivetden indul-e Gij eljaras O igen U nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok *

Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajdnlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik ”

Az érvénytelen aidnlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdckében az ajanlattevi(k) altal teft
intézkedésel ismertetése; -

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1} Ajanlatokra vonatkozé informiciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevék neve, cime ¢s addszama. alkalmassaguk indokoldsa és ajénlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. ajanlat:
Ajfnlattevd neve:
Ajanlattevd székhelye:

M és Tarsa Kit.
6782 Morahalom, Roszlei 0t 48,

Ajanlattevi adészima:

11392929-2-06

Ertékelési szempont

Silyszam

Ajanlati ar

(nettd6  Ft): (elony a

9.331.500.- Ft

kevesebb)

Alkalmassdg indokoldsa: Az ajdnlattev kizar ok hatalya alatt nem all. Az ajanlatievé az ajanlatkérd
Altal elBirt pénzilgyi és gazdasagi, valamint a miszaki és szakmal feltételeknek megfelelt, a szerzddés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkérd 4ltal eléirt
nyilatkozatokat tartalmazza, A megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvary
kivetelmenyeknek.

2. ajanlat:

Mortak Frait Kft.

1157 Budapest, Nyirpalota ut 5. fsz. 2,
14492846-2-42

Ertckelési szempont Sdalyszdm
8.517.500.- Ft -

Ajénlattevd neve:
Ajanlattevd székhelye:
Ajanlattevi addszama:

Ajanlati ar
(netté  Ft): (elony a
kevesebb)
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Alkalmasség indokoldsa: Az ajanlattevd kizaré ok hatdlya alatt nem éll. Az ajanlatievd az ajanlatkér®
4ltal elbirt pénziigyi és gazdasigl, valamint a miiszaki és szakmai feltételeknek meglelelt, a szerzGdés
teljesitésére alkalmas, az ajdnlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkérd 4ltal eloirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajanlott termékek megfelelnek az ajinlatkér altal elviért
kovetelményeknek,

V.2.3) Az ajinlatok értékelése *

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlartevd neve alatti osziott oszlop bal oldaldra
az adott ajdnlatnak az adoit részszempont szerinti lartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak g sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

1. ajamlat:

Biralati szempont Cépnév: M és Tarsa Kft.
Székhely: 6782 Mérahalom, Roszkei Gt 48.

1. Ajbnlati netto ar (F0) 9.351.500.-

2.  ajaniat:
T s e T AT

Biralati szempont Cégnév: Mortak Fruit Kift,
Székhely: 1157 Badapest, Nyirpalota at 5. fsz. 2.

1. Ajanlati nettd ar (Ft) 8.517.500.-

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam also és felséd hatara:-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran maodszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajinlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatirok kézitti pontszamot:

Ertékelési szempontok:

Konyvhakesz zoldség- és gyimdlestéleségek beszerzése

Az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja
alapian kerfilnek elbiraldsra.

Pontozas: -

A modszer (mddszerek) ismertetése, amellyel az ajanlathérd megadio a ponthatarok kizotii
DORISTAMOL:

V.2.6) A nyertes ajinlattevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Mortak Fruit Kft.

Szekhely: 1157 Budapest, Nvirpalota 0t 5. fsz. 2. addszam: 14492846-2-42
Ellenszolgaltatas Gsszege: nettd 8.517.500.- Ft

Indoklas: Az ajdnlattevd a birdlatl szempont szerint 4 legalacsonyabb ajanlatot tette az VIL
termékesoport vonatkozdsaban, kizaro okok hatélya alatt nem &ll, a pénziigyi, gaxdaségi, €3 4l
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miiszaki szakmai alkalmassagi feltételeknek megfelelt az ajdnlattevd, szakmailag az ajanlats)
teljes volt, a kiiras szerinti miszaki feltételeket teljesiti a szerzddds teljesitésére alkalmas. A
megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvart kvetelményeknek. A becsiilt
értek alapjdn az ellenszolgsltatis dsszege megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezabb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgdltatis Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

M és Tarsa Kft.
Székhely: 6782 Morahalom, Részkei Ut 48, addszam,: 11392929-2-06
Ellenszolgéltatas dsszege: netté 9.331.500.- Ft

Indoklas: Az ajanlattevd a birdlati szempont szerint a mdsodik legalacsonyabb ajanlatot tette
az VIL termékcsoport vonatkozdsiban, kizard okok hatalya alatt nem 4ll, a pénxziigyi,
gazdasdgi, s a miszakl szakmai alkalmassigi feltételeknek megfelelt az ajanlattevd,
szakmailag az ajanlata teljes volt, a kifrds szermti miszaki feltételeket teljesiti a szerzodés
teljesitésére alkalmas. A megajanlott termékek megfelelnek az ajénlatkérd altal elvart
kévetelményeknek. A becsiilt érték alapjan az ellenszolgéltatas dsszege megfeleld.

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele® [ igen [] X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kézbeszerzesnek az(ok) a része(l), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: a megajanltott termékekre vonatkozoan
magyarorszag szerviz- €s alkatrész ellatas biztositasa.

A nyertes ajdnlatot kévetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajinlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(l), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: .

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama: L.

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdban részt vev szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), addszama €s az alkalmassagi kévetelmeny(ek) megjeldlese,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes
ajanlattev ajanlatiban:-

Az erbfomast nydjto szervezel(ek), adoszima és az alkalmassagl kbvetelmény(ek) megjeldiése,

amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ekire (is) tamaszkodik & nyertes
ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajaniatot tevé ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot teviok *
Az érvénylelen gjanlatot tevlk neve, cime, addszima és az érvénytelenség indoka:

Sajt Kalmdar Kft. 3572 Sajolad, Kossuth w. 9. addészém: 12683334-2-05 ajanlattevd érvénytelen
ajanlatot tett az VIL termékesoport vonatkozdsdban,

Ervénytelen ajanlat indoklésa:

Az Ajanlati felhivas VI, 3. pontjanak megfeleléen nem csatolt valtozasbejelentési kérelemhez,
kapcsolodé nyilatkozatot,

Az ajanlattevo az ajanlataban nem nyilatkozott arrdl, hogy a megajanlott termekek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerknyvben elbirt 1. oszialyd termékekre vonatkozd kdvetelményveknek, valamint
vallalja, hogy a fogvaszthatésagi, illetve mindség megbrzési ido 75 %-val a megrendelé
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Az ajénlattevo a hidnypotlssi felhivas ellenére sem csatolt megfeleld termekmintikat az 7. 1632
vonatkozasaban.

Az ajanlattevd nem nvijtott be hidnypotlast, ezért nem felel meg az ajanlati felhivas I11.1.3) M1.
pontiaban meghatdrozott alkalmassag minimumkdvetelmenynek..

M1, A 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint, az ajdnlati felhivas
feladdsdnak napjdtdl visszaszdmitott 3 éven (3G hdnapon) belil, a felhtvas [II1.3) pont
alkalmassdg  minimumkovetelményei rovat M. pontjdban elbirt kivetelményeknek megfelels,
legielentGsebb szdllitdsainak ismerterését. Igazoldsi mod: A 321/2013. (X.30.) Korm. rendelet 22,8
(1)-(2) bekezdése szerint. A nyilathozatnak/szerzédést kité mdsik fél dltal adott igazoldsnak
tariclmaznia kell a kiverkezd adatokat: a teljesités idSpontjia (¢ kezdési és a befejezési hatdridd -
(v, hénap, nap) - megjelslésével, a szerzddést kitd mdsik fél megnevezése, cime, a szallitas targya,
az ellenszolgdltatds netté bsszege, tovabbd nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak
éy a szerzddésnek megfelelden tortént-e.

Az ajanlattevé nem csatolt megfeleld referencidt a 7. rész vonatkozasaban és a hianypotlds
keretében sem pétolta a dokumentumot,

Az ajénlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés d) és ) pontja alapjan.

Magna Mercator Kft. 1165 Budapest, Zsemlékes Ut 25. adészdm: 22761820-2-42 ajanlatievo
érvénytelen ajanlatot tett az VII. termékesoport vonatkozasaban.

Ervénytelen ajénlat indoklasa;

Az ajanlattevd a hianypdtlast felhivas ellenére sem csatolt megfeleld termékmintékat az 7. rész
vonatkozdsaban.

Az ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjan.

M@;M)M&iérh%t&g&é@m et elhdritasa érdekében az ajanlattevi(k) altal teft
intézkedésck ismertetése: -

A srerzodés szama: [8] Rész szama: 2 [ 1 Flnevezés: Adasvételi szerzédés Tojas beszerzésére
Az eljards eredményes volt TX igen [l nem
V.1 Eredménytelen eljirissal kapesolatos informaei6 *

V.1.1)} A befejezetlen eljaras oka

7 A kdzbeszerzési cljardst eredménytelennck mindsitettek.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkStését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljardst kovetden indul-e 0j eljaras O igen I nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajénlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi elemne(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevok :

Az érvénytelen ajanlatot tev8k neve, cime ¢s az érvénytelenség indoka: -

V.L.5).Az bsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevo(k) dltal tett
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intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljards eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beerkezett ajanlatok szama: {3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. ajanlat:
Ajdnlattevé neve; M ég Téarsa Kft.
Ajanlattevo székhelye: | 6782 Moérahalom, Rogrkei 0t 48.
Ajdnlattevd addoszama: | 11392920.2.06

Ertékelési szempont Silyszam
Ajanlati ar 3.780.000.- £t -
(nette Ft): (elomy a
kevesebb) i

Alkalmassdg indokoldsa: Az ajanlattevd kizard ok hatdlya alatt nem 4ll. Az ajanlattevd az ajanlatkérd
altal elbirt pénziigyl és gazdasdgi, valamint a miiszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerz6dés
teljesitesere alkalmas, az ajanlata a biralatra alkalmas &s teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkérd altal elbirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd 4dltal elvart
kovetelmeényeknek.

2. ajanlat:
Ajanlattevi neve: Mortak Fruit Kit.

| Ajanlattevd székhelye: | 1157 Budapest, Nvirpalota &t 5, fsz. 2.
Ajdnlattevd adészama: | 14492846-2-42

Ertékelési szempont Salyszam
Ajanlati ar 3.640.000.- Ft .
(netté Ft): (elény a
kevesebh)

Alkalmassag indokoldsa: Az ajanlattevé kizaré ok hatélya alatt nem all. Az ajanlattevé az ajanlatkérd
altal eldirt pénziigyl és gazdasagi, valamint a miiszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerz6dés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkérs altal eldirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajénlott termékek megfelelnek az ajinlatkérd 4ltal elvart
kivetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzainak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
az adott ajanlainak az adott részszemponi szevinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszémot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszdmmal kialakitott szorzatdt kell beirni,)

3. ajanlat:

Birdlati szempont Cégnév: M és Tarsa Kift.
Székhely: 6782 Morahalom, Roszkei Gt 48,
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1. Ajanlati nettd Ar (Ft) 3.780.004,-

4, ajanlat:
Birilati szempont Cégnév: Mortak Fruit Kfi.
Székhely: 1157 Budapest, Nyirpalota it 5. f5z. 2,

1. Ajanlati nettd ar {Ft) 3.640.000.-

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felso hatara:-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran midszernek (maodszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kozitti pontszamot:

Ertékelési szetnpontok:
Tojis beszerzése

Az ajinlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja
alapjan keriilnek elbiralasra.

Pontozas: -

A mddszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajdnlathérd megadja_a_ponthatdrok kozoHi
pontszdmot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgiltatias dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Mortak Fruit Kft.
Székhely: 1157 Budapest, Nyirpalota ut 5. fsz. 2. addszam: 14492846-2-42
Ellenszolgaltats dsszege: nettd 3.040.000.- Ft

Indoklas: Az ajanlattevé a biralati szempont szerint a legalacsonyabb ajanlatot teite az VIIL
termékesoport vonatkozdsdban, kizéré okok hatdlya alatt nem &1, a pénzigyi, gazdasagl, és al
miszaki szakmai alkalmassagi feltcteleknek megfelelt az ajanlattevd, szakmailag az ajanlata
telies volt, a kifras szerinti miszaki felteteleket teliesiti a szerz6dés teljesitésére alkalmas. A
megajanlott termekek megfelelnek az ajanlatkérd dltal elvart kévetelményeknek. A becsiily
érték alapjan az ellenszolgdltatas Osszege megfelelé.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezabb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgiltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

M és Tarsa Kft.
Székhely: 6782 Moérahalom, Roszkei 0t 48. addszam: 11392929-2-06
Ellenszolgaltatas dsazege: nettd 3.780.000.- Ft

Indoklas: Az ajanlattevd a biralati szempont szerint a masodik legalacsonyabb ajanlatot tette
az VI termékcsoport vonatkozasiban, kizdrd okok hatalya alatt nem all, a pénziigyi,
gazdasagi, ¢s a miiszaki szakmai alkalmassagi feltételeknek megfelelt az ajanlattevo,
szakmatlag az ajanlata teljes volt, a kiiras szerinti miiszaki feltételeket teljesiti a szerzbdes
teljesitésére alkahmas., A roegajdnlott termékek megfelelnek az apdnlatkérd Altal elvart
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kévetelményelknek. A becsiilt érték alapjan az ellenszolgélta{gs Ssszege megleleld.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele® {1 igen O X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesiteschez
az ajdnlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: a megajanlott termékekre vonatkozdan
magyarorszagi szerviz- és alkatrész ellatds biztositisa.

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzesnek az(ok) a
része(i), amely(ck)nek teljesitéséhez az ajanlattevis alvallalkozdt kivan igénybe venni: * -

V.2.9) Alvillalkozi(k) megnevezése, addszama: ~ -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek ?

Az er6forrast nydjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassigi kvetelmény(ek) megjeldlese,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban:-

Az erdforrast nyjto szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagl kivetelmény(ek) megjeldlese,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) térnaszkodik a nyertes
ajaniatoi kovetd legkedveztdbb ajanlatot tevd ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok *
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:

Helit Kereskedelmi Kft. 1117 Budapest, Budafoki Gt 209/b. adészam: 10646036-2-43 ajanlattevi
érvénytelen ajanlatot tett az VI, termékesoport vonatkozaséban,

Ervénytelen ajénlat indokldsa:

Az Ajénlati felhivas VI, 3. pontjanak megfeleléen nem csatolt véltozasbejelentési kérelember!
kapcsolodd nyilatkozatot,

Az ajanlattevd az ajanlataban nem nyilatkozott arrdl, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkényvben eldirt 1. osztalyt termékekre vonatkozd kovetelményeknek, valamint
villalja, hogy a fogyasrzthatdsigt, illetve mindség megdrzési idé 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.2.12) Az uqﬁrejéxhetgtlengggl helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: -

A szerzddés szama: [0] Rész szama: ° [ | Elnevezés: Addsvételi szerzddés étolaj beszerzésére
Az eljaras eredményes volt [)X igen [] nem

V.1 Eredménytelen eljirissal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljérds oka
0 A kizbeszerzési eljarast eredménytelennek mimdsitették.
Az eredmeénytelenség indoka:

O A szerzO0dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirdst kivetden indul-e 4j eljardas O igen 0 nem
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik ’

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajénlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajantatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

Xa}!w,ﬁ.)wm,ﬁgmﬁmﬁtﬁtlmgéﬂhﬁ!&:&%ﬁl&éﬂtﬁ&.%Eﬁ!ﬁﬂﬁl&éhmmiéﬂl&ﬁmﬂ!ﬂmmt

intézkedések ismertetése: ©

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevik

Ajanlattevok neve, cime g3 adoészama, atkalmassaguk indokolasa ¢s aj anlatuknak az értékelési

szempont szerinti taﬁalm?ﬂéiéa-é(i):

1. ajanlat:
Ajanlattevo neve: Oligo 2000 Kft
Ajanlattevé székhelye: | 1214 Budapest, Orion u, 14,
Ajinlattevé adoszama: | 10864672-2-43

Ertékelési szempont Salyszam
Ajanlati ar 1.715.000.- Ft -
(netté  Ft): (elomy a
kevesebb) -

Alkalmassdg indokoldsa: Az ajanlattevd kizard ok hatdlya alatt nem All. Az ajanlattevé az ajanlatkérd
altal eldirt pénziigyl és gazdasdgi, valamint a miiszaki és szakmai feltéieleknek megfelelt, a szerzGdés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkérd altal eloirt

nyilatkozatokat tartalmazza. A megajénlott termékek megfelelnek az ajdnlatkérd Altal elvary
kovetelményeknek.

2. ajanlat:

Ajanlattevé neve: Budmark Kereskedelmi és Szolgaltato Kft,
Ajanlattevd székhelye: | 1029 Budapest, Szent Laszio u. 10.
Ajdnlattevd addszdma: | 11895680-2-41

Ertékelési szempont Silyszim
Ajanlati &r 1.960.000.- Ft -
{netté  Ft): (elény a
kevesebb)

Alkalmassag indokoldsa: Az ajnlattevd kizdrd ok hatdlya alatt nem all. Az ajanlattevé az ajanlatkérd
altal eléirt pénzitgyi és pazdasdgi, valamint a miiszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerz6dés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkérd altal aléirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajdnlott termékek megfelelnek az ajénlatkérd altal elvart
kovetelményeknek.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(4z aldbbi tabldzatban adia meg. A 1dbldzatnak az ajdnlatievi neve alatti osztoit oszlop bal oldaldra
oz adott gidnlatnak az adott részszempont szerinti tarialmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az éridkelési pontszdamnak a sulyszdmmal kialakitoit szovzatdt kell beirni.)

1. ajanlat:

Biralati szempont Cégnév: Oligo 2000 Kift.
Székhely: 1214 Budapest, Orion w. 14,

1. Ajanlati nettd ar (Ft) 1.715.0080.~

2. ajanmlat:
[ Biralati -s.-zémpont

A A AN AT

J ..C}:_gnév: Budmark Kereskedelmi és Smlgél-taté Kft,
Székhely: 1029 Budapest, Szent LAszlé u. 16.

"w

1. Ajénlati nettd ar (Ft) 1.960.000.-

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatira:-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordin moidszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajinlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemecinck értékelése
sordn a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempontok:

Ftolaj beszerzése

Az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar értekelesi szempontja
alapjan kerilnek elbirdlasra.

Pontozas: -

A modszer (modszerek) ismertetése, amellvel az ajdnlatkérd megadia _a ponthatdrok koziott

V.2.6) A nyertes ajanlattevi neve, cime, addszdma, ax ellenszolgiltatas dsszege és ajinlata
kivalasztasanak indokai:

Oligo 2000 Kft.
Székhely: 1214 Budapest, Orion u. 14, adészam: 10864672-2-43
Ellenszolgaltatas 8sszege: nettd 1.715.000.- Ft

Indoklds: Az ajanlattevd a biralati szempont szerint a legalacsonyabb ajaniatot tette az IX,
termékesoport vonatkozdsaban, kizdrd okok hatalya alatt nem all, a pénziigyl, gazdasagi, €s 4
miiszaki szakmal alkalmassdgi feltételeknek megfelelt az ajanlattevd, szakmailag az ajanlata
teljes volt, a kiiras szerinti miiszaki feltételeket teljesiti a szerzddés teljesitésére alkalmas. A
megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvért kovetelményeknek. A becsiilt
érték alapjan az ellenszolgéltatds Osszege megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kiveté legkedvezdbb ajanlatot tevo nevlg_,mcime, addszama, az
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ellenszolgaltatds Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Budmirk Kereskedelmi és Szolgaltaté Kit.
Székhely: 1029 Budapest, Szent Laszlo u. 16. adoszam: 11895680-2-41
Ellenszolgaltatas dsszege: nettd 1.960.000.- Ft

Indoklis: Az ajanlattevd a birdlati szempont szerint a masodik legalacsonyabb ajanlatot tette
az IX. termékcsoport vonatkozasiban, kizaré okok hatdlya alatt nem all, a penziigyi,
gazdasigi, és a miiszaki szakmai alkalmassdgi feltételeknek megfelelt az ajanlattev,
szakmailag az ajanlata teljes volt, a kiiras szerinti miiszaki feltételeket teljesiti a szerzSdes
teljesitésére alkalmas. A megajénlott termékek megfelelnek az ajdnlatkérd dltal elvart
kévetelményeknek. A becsiilt érték alapjén az ellenszolgéltatas Ssszege megfeleld.

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? O igen [) X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitesehez
az ajanlattevd alvallalkozot kivén igénybe venni: a megajanlott texmékekre vonatkozéan
magyarorszagi szerviz- és alkatrész ellatas biztositasa.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevé ajdnlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszima: L

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevi szervezetek :

Az erdforrast nytjié szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmeny(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajdnlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevé ajanlataban:-

Az ertforrast nyjto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,

amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (1s) tamaszkodik a nyertes
ajanlatot kvetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik >
Az érvénvtelen ajdnlatot tevik neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Helit Kereskedelmi K. 1117 Budapest, Budafoki Gt 209/b. adészam: 10646036-2-43 ajinlattev
érvénytelen ajanlatot tett az IX. termékesoport vonatkozisaban.

Ervénytelen ajanlat indoki4sa:

Az Ajanlati felhivds VI. 3. pontjdnak megfeleléen nem csatolt viltozdsbejelentési kérelemhez
kapcsolodo nyilatkozatot.

Az ajanlattevd az ajanlatdban nem nyilatkozott arrél, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar Flelmiszerkonyvben eldirt 1. osztaly termékekre vonatkozd kivetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogvaszthatésagi, illetve mindség megbrzési idd 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.2.12) Az Gsszeférhetetlenséei helvzet elhdritisa érdekében az ajanlatteva(k) Altal tett
intézkedések ismertetése: °

A szerzidés szama: [10] Rész szama: * [ ] Elnevezés: Adasvételi szerzédés gyorsfagyasztott
zoldségek, gombik, gyiimblesok, tésztafélék és burgonyatermékek beszerzésére
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Az eljdras eredményes volt [] igen O X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacid 2

V.1.1) A befejezetlen eljaris oka
0 XA kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Nem érkezett érvényes ajaniat.

O A szerzodés megkdtését megtagadtak

V.1.2} A befejezetlen eljirdst kivetden indul-e 0j eljaras C igen O X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik z

Ajanlattevék neve €5 cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i); -

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevék
Az érvénytelen ajdnlatot tevOk neve, cime €3 az érvénytelenség indoka:

Jégtrade Kft. 2220 Vecsés, Ecseri at 1127/15/A, addszam: 10828694-2-13 ajénlattev érvénytelen
ajaniatot tett a X, termekcsoport vonatkozasdban.

Ervénytelen ajanlat indollasa:

Az gjdniattevé a hidnypotlasi felhivas ellenére sem csatolt megfeleld termékmintakat a 10. rész
vonatkozasiban.

Az ajanlattevd ajanlata érvenytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés d) pontja alapjan.

Helit Kereskedelmi Kift. 1117 Budapest, Budafoki 4t 209/b. adoszédm: 10646036-2-43 ajanlatievd
¢rvénytelen ajanlatot tett a X. termékesoport vonatkozasaban,

Ervénytalen ajanlat indoklasa:

Az Ajanlati felhivas VI, 3. pontjanak megfelelden nem csatolt véltozasbejelentési kérelemhez
kapesolodo nyilatkozatot.

Az ajénlattevo az ajanlataban nem nyilatkozott arrdl, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar Flelmiszerkdnyvben eldirt 1, osztalyé termékekre vonatkozé kovetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthatésagi, illetve mindség megbrzést idd 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az ajanlattevd a hianypotlasi felhivas ellenére sem csatolt megfeleld termékmintakat a 10, rész
vonatkozasaban.

Az ajdnlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjan.

BA-HA-MA’S Kft. 2120 Dunakeszi, Pallag u. 55. addszam: 1245442-2-13 ajanlattevd érvénytelen
ajanlatot tett a X. termékesoport vonatkozasiban.

Ervénytelen ajanlat indokldsa:

Az Ajanlati felhivas VI. 3. pontjanak megfelelden nem csatolt véltozasbejelentési kérelemhez
kapcsolédd nyilatkozatot.

Az ajénlattevd az ajanlataban nem nyilatkozott arrdl, hogy a megajdnlott termékek megtelelnek g
Magvar Flelmiszerkdényvben eléirt L. osztalyd termékekre vonatkozo kovetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthatosagi, illetve mindség megbrzési id6 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.
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Az ajanlattevd a hidnypotlasi felhivds ellenére sem csatolt megfelel6 termékmintakat a 10. rész
vonatkozisaban.
Az ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés d) és ¢) pontjai alapjan.

V.1.5) Az, ﬁjgzemthmmmmaMmhém az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése; >

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informiciok

A beéerkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvéuycs aj&inlatot tevik

szempont szerintl tartal.m1 eleme(l)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszim alsd és felsé hatara:-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemcinek értékelése
sordn a ponthatirok kozitti pontszamot:

Ertékelési szempontok:

Gyorsfagyasztott z0ldségek, gombak, gviimdlesdk, tésztafélék s burgonyatermeékek beszerzése

Az ajinlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja
alapjan kerlilnek elbirdlasra.

Pontozas: -

A _maodszer (modszerck) ismertetése, amellvel az ajanlatkérd _megadja_a_ponthatdrvok kizotti
poniszdmot:

V.2.6) A nyertes ajinlattevi neve, cime, adészama, az ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata
kivilasztasdnak indokai:

V.2.7)} A nyertes ajanlatot koveté legkedvezibb ajanlatot tevd neve, cime, addészama, az
elenszolgdltatas dsszege és ajanlata kivilasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkoza(k) igénybe vétele? [J igen (J nem

A nyertes ajdnlattevd ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely{ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: a megajanlott termékekre vonatkozdan
magyvarorszagi szerviz- és alkatrész ellatas biztositasa.

A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: % -




V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, addszama: 2.

V.2.10) Az alkalmassag igazolisdban részt vevi szervezetek 2

Az erbforrast nydji6 szervezet(ek), addszima €s az alkalmassagi kovetelmeény(ek) megjelslése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdémaszkodik a nyertes
ajanlattevd ajinlatiban:-

Az erbforrdst nytjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése,
amely(ek) igazolasa erdekében az ajdnlatievd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlatot koveto legkedvezdbb ayanlatot tevd ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik
Az érvenytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszima és az érvénytelenség indoka:
Az ervenytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Jégtrade Kft. 2220 Vecsés, Ecseri tit 0127/15/A. addszam: 10828694.-2-13 ajanlattevé érvénytelen
ajanlatot tett a X. termékesoport vonatkozidsaban.

Ervénytelen ajanlat indokl4sa:

Az ajénlattev a hianypotlasi felhivias ellenére sem csatolt megfeleld termékmintikat a 10. rész
vonatkozasaban.

Az ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés d) pontja alapjan.

Helit Kereskedelmi Kft. 1117 Budapest, Budafoki at 209/h. adészam: 10646036-2-43  ajanlattevd
érvenytelen ajanlatot tett a X. termékcsoport vonatkozdsaban.

Ervénytelen ajanlat indokldsa:

Az Ajanlati felhivas VI 3. pountjdnak megfeleléen nem csatolt valtozdsbejelentési kérelemhez
kapesolédo nyilatkozatot,

Az a;aniattw& az ajanlataban nem nyilatkozott arrdl, hogy a megajdnlott termékek megfelelnek a
Magyar Llulmlsferkﬁnyvben eldirt 1. osztalyi termékekre vonatkozé kdvetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthatésagi, illetve minéség megdrzési idd 75 %-val a megrendeld
rendetkezhessen,

Az ajanlattevé a htdnypotlasi felhivas ellenére sem csatolt megfeleld termékmintakat a 10, 1ész
vonatkozdsdban.

Az ajdnlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés d) és €) pontjai alapjdn.

BA-HA-MA’S Kft. 2120 Dunakeszi, Pallag u. 55. adészam: 1245442-2-13 ajanlattevé érvénytelen
ajanlatot tett a X. termékcsoport vonatkozasdban.

Ewénytelen ajanlat indok)4sa:

Az Ajénlati felhivas VI 3. pontjanak megfeleléen nem csatolt valtozisbejelentési kérelembez
kapesoldodo nyilatkozatot,

Az ajanlattev) sz ajanlatdban nem nyilatkozott arrdl, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkényvben el8irt I. osztalyn termékekre vonatkozé kovetelményeknek, valamint
vallalia, hogy a fogyaszthatésdgi, illetve mindség mepbrzési idé 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az ajanlatievé a hidgnypotlasi felhivas ellendre sem csaiolt megfelels termékmintdkat a 10, rész
vonatkozdsdban,

Az ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjén.
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y;_-.z,,.szmmumgmmy,,ag,t,,,@!hm:i;tasa,vémmm.nw%mmummxamu
intézkedések ismertetése: -~

A szerzidés szama: [11] Rész szdma: * [ ] Elnevezés: Adasvételi szerzddés savanyasagok
beszerzésére

Az eljirds eredményes volt OX igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informéacio >

V.1.1) A befejezetlen eljaris oka
0 A kbzbeszerzesi eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenséy indoka:

1 A szerzbdes megkdteset megtagadtak

V.1.2) A befcjezetlen eljarist kivetéen indul-e aj eljaras [] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik *

Ajdnlattevk neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajdnlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

MMMMQMMMLWMRML&QIQI tett
intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljdras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaiciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevék

Ajanlattevisk neve, cime és adoszama, allcalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. ajanlat:
Ajanlattevo neve: M és Tarsa Kft.
Ajanlattevd székhelye: | 6782 Morahalom, Részkei 0t 48,
Ajanlattevo adoszama: | 11392920-2-06

Ertékelési szempont Stlyszam
Ajanlati ar 028.250.- Ft -
(nettd  Ft): (elény a
kevesebb)

Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattev kizard ok hatdlya alatt nem all. Az ajanlattevd az ajanlatkérd
altal ¢léirt pénziigyi és pazdasdgi, valamint a milszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzddés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a biralatra alkalmas ¢s teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkerd altal eldint
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kovetelményeknek,

2. ajanlat;

nvilatkozatokat tartalmazza. A megajaniott termékek megpfelelnek az ajanlatkérd altal elvért

Ajanlattevo neve:

Mortak Fruit Kit.

Ajanlattevo székhelye:

1157 Budapest, Nyirpalota it 5. fsz. 2.

AjaAnlattevd addszima:

14492846-2-42

Ertékelésiﬁg»mzﬁ{npont

Salyszam

Ajanlati ar

(netté Ft): (elomy a

508.000.- Ft

kevesebb)

Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattevo kizard ok hatalya alatt nem all. Az ajanlattevd az ajanlatkéré
altal elbirt pénziigyr és gazdasigi, valamint a milszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzddes
teljesitésere alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt. és az ajnlatkérd 4ltal el6irt
nyilatlozatokat tartalmazza. A megajanlott termékek mepfelelnek az ajanlatkérd altal elvart
kévetelményeknek.

V.2.3) Az ajinlatok értékelése >

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztort oszlop bal oldalara
az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tavtalmi elemeive adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedie az értékelési pontszamnak a sulyszammal Kalakitott szovzatat kell beivni.)

1. ajanlat;

Biralati szempont

Cégnév: M és Tarsa Kit.
Székhely: 6782 Morahalom, Részkei dt 48.

1. Ajanlati netto ar (Ft)

928.250.-

2, ajanlat:
1544 b2 S B AL R s

Birilati srempont

Cégnév: Mortak Fruit KIt.

T e e e e S =

Székhely: 1157 Badapest, Nyirpalota it 5. fsz. 2.

1. Ajanlati nettd ar (Ft) 908.006.-

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felsd hatdra:-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin médszernek (miodszercknek) az ismertetése, amellyel az
ajinlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempontolk:

mavanyusagok beszerzese

Az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb Ar értékelési szempontja
alapjan keriilnek elbiralasra,

Pontozris: -

d_modszer (modszerek) ismertetése, amellvel az ajdnlatkérd megadia a ponthatdrok kozotti
pontszdmot:
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V.2.6} A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszdma, az ellenszolgiltatis Gsszege €s ajankata
Lkivalasztdsanak indokai:

Mortak Fruit Kft.
Székhely: 1157 Budapest, Nyirpalota tt 5. fsz. 2. addszam: 14492846.2.42
Ellenszolgiltatis dsszege: nettd 908.000.- Ft

Indoklas: Az ajanlattevd a birdlati szempont szerint a legalacsonyabb ajanlatot tette az XI.
termeékesoport vonatkozasaban, kizard okok hatlya alatt nem 811, a pénziigyl, gazdasagi, és a
miiszaki szakmai alkalmassdgi feltételeknek megfelelt az ajdnlattevd, szakmailag az ajdnlata
teljes volt, a kifrds szerinti mUszaki feltételeket teljesiti a szerz8dés teljesitésére alkalmas. A
megajanlott termekek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvart kovetelményeknek. A becstilt
értek alapjan az ellenszolgaltatds Gsszege megfelels.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezabb ajinlatot tevd neve, cime, adészima. az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

M és Tarsa Kft.
Székhely: 6782 Moérahalom, Részket Gt 48, adoszam: 11392920-2-06
Ellenszolgaltatas dsszege: netté 928.250.- Ft

Indoklas: Az ajanlaticvd a birdlati szempont szerint a masodik legalacsonyabb ajanlatot tette
az Xl termékcsoport vonatkozasdban, kizdrd okok hatilya alatt nem 4ll, a pénziigyi,
gazdasagi, ¢és a migzaki szakmai alkalmassagi feltételeknek megfelelt az ajanlattevs,
szakmailag az ajanlata teljes volt, a kifrds szerinti miszaki feltételeket teljesiti a szerz6dés
teljesitésere alkalmas. A megajdnlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvart
kovetelmenyeknek. A becsiilt érték alapjan az ellenszolgaltatis 6sszege megfeleld.

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele? igen O X nem

A nyertes ajanlattevo ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvéllalkozot kivdn igénybe venni: a megajanlott termékekre vonatkozdan
magyarorszagi szerviz- és alkatrész ellatds biztositasa,

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajdnlatot tevé ajanlatiban a kizbeszerzésnek az(ok) a
része(l), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajdnlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: * -

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, adoszama: L

V.2.10) Az alkalmassag igazolisaban részt vevo szervezetek *

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassdgi kivetelmény(ek) megjeltlése,

amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlatdban:-

amely(ek) igazoldsa érdekében az aj:inwlattevé:’) ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevik
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Az ervénytelen ajanlatot tevik neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Helit Kereskedelmi Kft. 1117 Budapest, Budafoki Gt 209/b. addszam: 10646036-2-43 ajanlattevi
érvénytelen ajanlatot tett az VIII. termekesoport vonatkozasdban.

Ervénytelen ajénlat indokldsa:

Az Apnlati felhivas VI. 3. pontjanak megfeleléen nem csatolt valtozasbejelentési kérelemhez
kapcsolédd nyilatkozatot,

Az ajénlattevd az ajanlatdban nem nyilatkozott arrdl, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkonyvben elbirt 1, osztalyd termékekre vonatkozo kévetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthaidsigi, illetve minéség megbrzési 1d6 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt 73. §. (1) bekezdés €) pontja alapjan.

Y.2.12) Az Gsszef @:h@!ﬂﬂ@n ségi helyzet elharitasa érdekébhen az ajinlattevi(k) Altal tett
nmmsgsimmumg&@w

A szerzddés szama: [12] Resz szdma: [ ] Elnevezés: Adasvételi szerzédés siitdipari termékek
beszerzésére

Az eljaras eredményes volt UX igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacié 2

V.1.1} A befejezetlen eljiras oka
O A kozbeszerzési eljardst eredménytelennek minésftetiék.
Az eredmenytelenség indoka:

O A szerzddés megk6tését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e 0j eljards (0 igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajénlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i);

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az ervénytelen ajdnlatot tevdk neve, cime és az érvényl‘e]enség indoka: -

V.1.3) m&g&rh@mﬁm&é&h&!xzs;!;“emanmsa £rdekében az ajanlattevi(k) altal tett
nunézgedgammm

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaicidk
A becrkezett ajdnlatok szama: [1)

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokoldsa &s ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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Ajanlattevo neve: Alba-Kenyér Siitdipari Zrt.
Ajanlattevd székhelye: | 3000 Székesfehérvar, Viaralja sor 4.
| Ajanlattevd adészama: | 11111702-2-07

_— 5 Ertékelési szempont Silyszam
Ajanlati ar 18.192.000.- Ft -

(netto Ft): (clony a

kevesebh)

Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattev kizard ok hatalya alatt nem &1, Az ajanlattevd az ajanlatkérd
altal el6irt pénzilgyi és gazdasagi, valamint 2 mlszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzédés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkérd Altal el6irt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajanlott termékek megfelelnek az ajdnlatkérd dltal elvart
kovetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tdblazatban adja meg. A tabldazatnak az ajanlatievd neve alatii osziott oszlop bal oldaldra
0z adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti lartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
oldalira pedig az értékelési poniszdmnak a sulyszammal Kalakitott szorzatdt kell beirni.)

Birdlati szempont Cégnév: Alha-Kenyér Siitdipari Zrt.
Székhely: 8000 Székesfehérvir, Viralja sor 4.

1. Ajanlati nettd ar (Ft) 18.192.000.-

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontsziam alsé és Telsé hatdra:-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin moédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta ar ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kézotti pontszamot;

Ertékelési szempontok:

SiitGipari termeékek beszerzése

Az ajinlatok a Kbt. 76, § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb 4r értékelési szempontja
alapidn kerlilnek elbirdlasra.

Pontozas: -

4 modszer (maidszerek) ismertetése, amellyel ap ajdnlatkérd mesadia a pomthatirek kozotti
DORISTAmOL:

V.2.6) A nyertes ajidnlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Alba-Kenyér Siitéipari Zrt.
Székhely: 8000 Székesfehérvar, Varalja sor 4. adoszam: 11111702-2-07
Ellenszolgaltatds dsszege: nettd 18.192.000.- Ft
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Indoklds: Az ajanlattevd a biralati szempont szerint a legalacsonyabb ajanlatot tette az XIL
termékesoport vonatkozasdban, kizdré okok hatalya alatt nem 4ll, a pénziigyi, gazdasagi, és a
mitszaki szakmai alkalmassag feltételeknek megfelelt az ajdnlattevd, szakmailag az ajdnlata
teljes volt, a kiirds szerintl milszaki feltételeket teljesiti a szerz0dés teljesitésére alkalmas. A
megajanlott termekek megfelelnek az ajanlatkerd altal elvart kvetelmeényveknek., A becsiilt
értek alapjan az ellenszolgaltatas dsszepe megfeleld.

cllenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele® T igen [1 X nem

A nyertes ajanlattevé gjanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozodt kivan 1génybe venni: a megajanlott termekekre vonatkozoan
magyarorszagl szerviz- ¢s alkatrész ellatis biztositasa,

A nyertes gjanlatot kivetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatidban a kdzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: L.

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, addszama: L

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdban részt vev szervezetek

Az erbforrast nyhjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelslése,

amely{(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ekre (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevé ajanlatdban:-

Az erbforrast nynitd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése,
amely(ek) igazolasa ¢rdekében az ajanlattevd exen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajaniatot kovetd legkedvezbbb ajanlatot tevd ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az Gsszeférhetetlenséui helyzet elharitisa érdekéhen az ajanlatteya(k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

A szerzddés szdama: [13] Rész szdma: “ [ ] Elnevezés: Addsvétch szerzddés margarinok
beszerzésére

Az eljaras eredmenyes volt X igen [] nem

V.1 Eredménytelen eljirissal kapcsolatos informacié *

V.1.1) A befejezetlen eljards oka
O A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredmenytelenség indoka:

01 A szerzddeés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirist kilvetben indul-e dj eljaras O igen 0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
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szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az ¢rvénytelenség indoka: -

V.1.5). Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlatteva(k) dleal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljards eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szdma: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. ajinlat: -
Ajanlattevé neve: Budmark Kereskedelmi és Szolgéltato Kit.
Ajanlattevé székhelye: | 1029 Budapest, Szent Lasz]6 u, 16,

Ajanlattevo adoszama:

11895680-2-41

Ertékelési szempont

Silyszam

Ajanlati ar

kevesebh)

(netto Ft): (elémy a

6.810.500.- Ft

Alkalmassag indokolasa: Az ajdnlattevé kizdrd ok hatdlya alatt nem all. Az ajdnlattevd az ajanlatkérd
altal eloirt pénziigyi és gazdasigi, valamint a miszaki s szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzddés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas s teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkérd Altal el6irt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvért
kivetelményeknek.

2. ajanlat:

Ajénlattevé neve: Egertej Kit.

Ajanlattevo székhelye: | 3300 Eger, Sas u. 60.

Ajanlattevé adoszama: | 11067555-2-10

Ertékelési szempont Stilyszam
6.877.900.- Ft -

Ajdnlati ar
(netté Ft): (elony a
kevesebb)

Alkalmassig indokolasa: Az ajanlattevd kizard ok hatalya alatt nem 4ll. Az ajanlattevd az ajanlatkér
altal elirt pénziigyi és pazdasigi, valamint a miiszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzddés
teljesitésére alkalmas, az ajdnlata a birdlaira alkalmas és teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkér® 4ltal elirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd 4ltal elvart
kévetelményeknek.

V.2.3) Az ajinlatok értékelése >
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(Az alabbi tdbldzatban adia meg, A 1dbldzamak az ajdnlattevd neve alatti osztolt oszlop bal oldaldra
az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerintl tartalmi elemeive adott értékelési pontszdmot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdammal kialakitott szorzatdt kell betrnai.)

1. ajanlat:

Birilati szempont Cégnév: Budmirk Kereskedelmi ¢és Szolgdltatd KiAt.
Székhety: 1029 Budapest, Szent Ldszlé u. 16,

1. Ajanlat nettd ar (Ff) 6.810.500.-

2. ajanlat;

“Biralati s“zemptmt Cégnév: Egertej Kit.
Szekhbely: 3300 Eger, Sas u. 60.

1. Ajanlati nettd ar (Ft) 6.877.900..

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszdm alsé és felsd hatdra:-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (midszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatikéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatirek kizitti pontszamot:

Extékelési szempontok:

Margarinok beszerzese

Az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja
alapjin keriilnek elbiraldsra,

Pontozas: -

A modszer (modszerek) ismertetése, amellvel az ajinlatkérd mepadia a ponthatirok kizitet
PORLSTEMOL

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészima, az ellenszolgiliatas 6sszege és ajinlata
kivalasztasanak indokai:

Budmark Kereskedelmi és Szolgaltaté Kit,
Székhely: 1029 Budapest, Szent Laszlo u. 16., addszam: 11895680-2-41
Ellenszolgaltatds &sszege: netté 6.810.500.- Ft

Indoklis: Az ajanlattevd a birdlati szempont szenint a legalacsonyabb ajanlatot tette az XIII.
termekesoport vonatkozasaban, kizard okok hatalya alatt nem all, a pénztigyi, gazdasigi, és 4
muszaki szakmai alkalmassagi feltételeknek megfelelt az ajanlattevd, szakmailag az ajdnlata
teljes volt, a kiiras szerinti miszaki feltételeket teljesiti a szerzGdés teljesitésére alkalmas. A
megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd Altal elvart kivetelményeknek., A becsiilt
érték alapjan az ellenszolgdltatas 6sszege megfelels.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet leglégavezﬁbb ajanlatot tevy neve, cime, addszdma, az
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ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai:

Egertej Kft,
Székhely: 3300 Eger, Sas v, 60., adoészam: 11067555-2-10
Ellenszolgaltatas 6sszege: nettd 6.877.900.- Ft

Indoklas: Az ajanlattevd a birdlat szempont szerint a legalacsonyabb ajdnlatot tette az XII1.
termékesoport vonatkozdsdban, kizard okok hatalya alatt nem 4ll, a pénziigyi, gazdasagl, és a
miiszaki szakmai alkalmasségi feltételeknek megfelelt az ajdnlattevé, szakmailag az ajanlata
teljes volt, a kiirds szerinti miiszaki feltételeket teljesiti a szerzédés teljesitésére alkalmas. A
megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal clvart kovetelményeknek. A becsiilt
értek alapjan az ellenszolgéltatds dsszege megfeleld.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele” O igen 0 X nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: a megajanlott termékekre vonatkozdan
magyarorszagi szerviz- és alkatrész elltas biztositasa.

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tev ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan igénvbe venni: * -

V.2.9) Alvillalkozd(k) megneverzése, addszama: 2.

V.2.10) Az alkalmassag igazolisdban részt vevi szervezetek -

Az erbforrast nyijto szervezet(ek), addszima.és az alkalmassdgi kévetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes
ajdnlatievd ajanlataban:-

Az erbforrast nyljté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi ktvetelmény(ek) megjelilése,
amely(ek) igazoldsa érdekeben az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlatot kévetd legkcdvc:zbbb a_}énlatol tevo ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen a]aulatot tevok *
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Sajt Kalmar Kft. 3572 Sajolad, Kossuth u. 9. adészam: 12683334-2-05 ajénlattevd érvénytelen
ajanlatot tett a XIIL termékesoport vonatkozasaban.

Ervénytelen ajénlat indoklasa:
Az Ajanlati felhivas VI 3. pontjanak megfeleléen nem csatolt valtozdsbejelentési kérelemhex
kapcsolddo nyilatkozatot.
Az ajanlattevl az ajanlataban nem nyilatkozott arrél, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkonyvben eldirt I osztalyl termékekre vonatkozod kovetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthatbsdgi, illetve mindség megbrzési idé6 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az ajanlattevd a hisnypdtldsi felhivés ellenére sem csatolt megfelels termékmintékat a 13, rész
vonatkozasaban,

Az ajanlattevl nem nydjtott be hidnypdtlast, exért nem felel meg az ajanlati felhivas 11.1.3) M1.
pontjaban meghatarozott alkalmassdg minimumkdvetelménynek..
M.1. A 321/2013. (X.30.) Korm. rendelet 21, § (1) bekezdés a) pontja szerint, az ajdnlati felhivas
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feladdsdnak napiatdl visszaszamitott 3 éven (36 hénapon) belil, a felhivas [11.1.3) pont alkalmassag
minimumkévetelményel rovat M1. pontjaban eldirt kévetelményeknek megfeleld, legjelentdsebb;
szallitasainak ismertetését. lgazolasi mdd: A 32172015, (X.30.) Korm. rendelet 22.§ (1)-(2)
bekezdése szerint. A nyilatkozatnak/szerzédést k6t6 masik fél altal adott igazolasnak tartalmaznial
kell a kivvetkezd adatokat: a teljesités idépontja (a kezdési és a befejezési hatandé - (év, honap, nap)
- megeldlésével, a szerz6dést kit misik 8] megnevezése, cime, a szallitds térgya, az
ellenszolgaltatas nettd Osszege, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerzddesnek megfelelden toértént-c.

Az ajanlattevé nem csatolt megfeleld referenciat a 3. rész vonatkozasiban és a hianypotlas
keretében sem potolta a dokumentumot.

Az ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbi. 73. §. (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjan.

Helit Kercskedelmi Kft. 1117 Budapest, Budafoki at 209/b. addszam: 10646036-2-43 ajanlattevd
ervénytelen ajanlatot tett ax XIII. termékcsoport vonatkozdsaban.

Ervénytelan ajanlat indoklasa:

Az Ajanlati felhivas VI. 3. pontjdnak megfeleléen nem csatolt valtozasbejelentési kérelemhez
kapesolddd nyilatkozatot.

Az ajanlattevd az ajanlatdban nem nyilatkozott arrdl, hogy a megajdniott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkonyvben eléirt 1. osztalyd termékekre vonatkozé kévetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthatésdgi, illetve mindség megérzési id6 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen,

Az ajinlattevd a hifdnypotlasi felhivis ellenére sem csatolt megfelelé termékmintakat a 13. rész
vonatkozasaban.

Az ajanlattevo ajaniata érveénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjan.

X&Mﬁmﬁéxﬂg&&@g@ﬁémgmmm@it:.l:,taiga.‘éxd&!@b&&ami@ﬂaﬁgxﬁﬂgmmu

intézkedesck ismertetése:

A szerzédés szama; [14] Rész szama: * [ | Elnevezés: Addsvételi szerzédés tésztaféleségek
beszerzésére

Az eljaras eredményes volt 11X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljiris oka

(1 A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredmenytelenség indoka:

O A szerzédés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarist kivetben indul-e iij eljaras O igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa €s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerintl tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajdnlatot tevék
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Az érvénytelen ajénlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

X;JASJ,A,E;.M§zgtémﬁm§u§éﬂmmmg’sﬁ..§.a..ém&éhﬁ.nﬂzﬂjﬁnlgtxgyﬁ(kl,iug] tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. ajanlat:
Ajanlattevd neve: M és Tarsa Kft.
Ajanlattev székhelye: | 6782 Mdrahalom, Riszkei 0t 48.

Ajanlattevd addszdma:

11392929-2-06

Ertékelési szempont

Sulyszam

Ajanlati ar
(netté Ft): (elony a
kevesebb)

1.583.400.- Ft

Alkalmassdg indokolasa: Az ajanlattev kizdrd ok hatdlya alatt nem all. Az ajanlattevd az ajanlatkérd
altal eldirt pénziigyi és gazdasdpi, valamint a milszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzbdés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas ¢s teljes volt, a Kbt. és az ajanlatkerd altal eloirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvart
kévetelmenyeknek,

2. ajanlat:

Ajénlattevi neve:

Oligo 2000 Kt

Ajanlattevo székhelye:

1214 Budapest, Orion u. 14,

Ajanlattevd addszama:

10864672-2-43

Ertékelési szempont

Silyszam

Ajanlati ar
(metté  Ft): (elony a

1.303.400.- Ft

kevesebb)

Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattevd kizard ok hatalya alatt nem all. Az ajanlattevd az ajanlatkerd
altal eldirt pénziizyi és gazdasagi, valamint a miszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzddés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt. &s az ajanlatkéro altal eldint

nyilatkozatokat tartalmazza. A megajdnlott termékek megtelelnek az ajanlatkérd altal elvért
kévetelmeényeknek.

3. ajanlat;

Ajanlattevd neve: Budmark Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
 Ajinlattevé székhelye: 1029 Budapest, Szent Laszl6 u. 16.
Ajanlattevo adészama: | 11895680-2-41

Ertékelési szempont Stlyszam
Ajanlati ar 1.398.950.~ Ft -
{netté Ft): (elony a
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kevesebb) | | |

Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattevd kizard ok hatalya alatt nem 4ll. Az ajanlattevd az ajanlatkérd
altal elbirt pénzilgyi és gazdasagi, valamint a miiszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzédés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt. és az ajdnlatkérd altal l6irt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajnlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvart
kévetelmenyeknek.

4, ajanlat:

Ajﬂnléttevéi neve: Magna Mercator Kft.
Ajanlattevo székhelye: | 1165 Budapest, Zsemlekes 0t 25
Ajanlattevd addszama: | 22761820-2-42

Ertékelési szempont Stilyszdm
Ajanlati ar 1.433.370.- Ft -
(nettdo Ft): (elony a
kevesebb)

Alkalmassag indokoldsa: Az ajanlattevd kizard ok hatdlya alatt nem all. Az ajénlattevs az ajanlatkérd
altal elbirt pénziigyl és gazdasagi, valamint a miiszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerz6dés
teljesitescre alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas és (eljes volt, a Kbt. €s az ajanlatkérd altal eloirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd 4ltal elvart
kévetelmeényeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az aldbbi wibldzatban adja meg. A tdbldzatmak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, Jjobb
oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulvszdmmal Kialakitott szorzatdt kell beirni.)

1. ajinlat:

Biralati szempont Cégnév: M és Tdrsa Kft.
Székhely: 6782 Morahalom, Részkei it 48,

1. Ajanlati nettd ar (Ft) 1.583.400.-

2. ajanlat;

b——— e ey

“Birdlatiszempont | Cégndv: Oligo 2000 Kift,
Székhely: 1214 Budapest, Orion u. 14.
1. Ajanlati nottd ar (Ft) 1.303.400.-
3. ajdnlat:
Biralati szempont Cégnév: Budimirk Kereskedelmi és Szolgaltats Kift.
Szekhely: 1029 Budapest, Szent Liszlo u. 16.
1. Ajanlati nettd ar (Ft) 1.398,950.-
4. ajinlat:
Biralati szempont Cégnév: Magna Mercator Kit.

Székhely: 1165 Budapest, Zsemlékes it 25,
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1. Ajantati nettd & (Ft) 1.433.370.-

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhatd pontszim alsd €s felsd hatdra:-

V.2.5) Az ajianlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadia az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kozitti pontszamot:

Ertékelési szempontok:

Tesztafelesegek beszerzese

Az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelés: szempontja
alapjan keriiinek elbiralasra.

Pontozas; -

A modszer (modszerek) ismertetése, amellvel az ajdnlathérd megadia _a_ponthatdrok kizoti
poRISTAmOL:

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajdanlata
kivalasztasanalk indokai:

Oligo 2000 XKit.
Székhely: 1214 Budapest, Orion u. 14, addszim: 10864672-2-43
Ellenszolgaltatas dsszege: nettd 1.303.400.- Ft

Indoklas: Az ajanlattevd a birdlatl szempont szerint a legalacsonyabb ajanlatot tette az XIV,
termekesoport vonatkozasaban, kizard okok hatdlva alatt nem 4ll, a pénziigyi, gazdasagi, és a
miiszaki szakmai alkalmassagr feltételeknek megfelelt az ajanlattevd, szakmailag az ajanlatal
teljes volt, a kifras szerinti miiszaki feltételeket teljesiti a szerzddés teljesitésére alkalmas. A
megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvart kovetelményeknek. A becsiilt
ért€k alapjan az ellenszolgéltatis §sszege megfeleld.

ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Budmark Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Szekhbely: 1029 Budapest, Szent Laszlé w. 16, addszam: 11895680-2-41
Ellenszolgéltatas Gsszege: nettd 1.398.950.- Ft

Indoklas: Az ajinlattevd a birdlati szempont szerint a masodik legalacsonyabb ajanlatot tette
az XIV. termekcsoport vonatkozdsaban, kizaré okok hatilya alatt nem all, a pénziigyi,
gazdasdgi, és a miszaki szakmai alkalmassigi feltételeknek megfelelt az ajanlattevd,
szakmailag az ajanlata teljes volt, a kiirds szerinti miszaki feltételeket teljesiti a szerzbdés
teljesitésére alkalmas. A megajanlott termékek megfelelnek az apdnlatkérd altal elvart
kavetelményeknek. A beesiilt érték alapjan az ellenszolgaltatss osszege megflelels.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? [ igen U/ X nem




A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek teljesitéséhez
az ajanlattev alvéllalkozot kivan igénybe venni: a megajanlott termékekre vonatkozdan
magyarorszagi szerviz- és alkatrész cllatas biztositasa.

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az{ok) a
része(l), amely(ek)nek teljesitéséhex az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: * -

V.2.9) Alvillalkozi(k) megnevezése, addszama: > -

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetek >

Az erbforrast nyijté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelslése,

amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlattevé ajanjatiban:-

Az erdforrast nyijté szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlatot kévetd legkedvezGbb ajanlatot tevé ajanlatiban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Relit Kereskedelmi Kft.. 1117 Budapest, Budafoki ut 209/b., Adészém: 10646036-2-43 ajanlattevé
ervenytelen ajanlatot tett az XIV. termékesoport vonatkozésaban.

Ervénytelen ajanlat indoklasa:

Az Ajanlati felhivas V1. 3. pontjdnak megfelelSen nem csatolt valtozdsbejelentési kérelemhesy,
kapcsolddd nyilatkozatot.

Az ajaniattevd az ajdnlatdban nem nyilatkozott arrél, hogy a megajanlott termékek megfelelnek al
Magyar Elelmiszerkonyvben eléirt L. osztalyd termékekre vonatkozd kévetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthatésagi, illetve mindség megdrzési idé 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés €) pontja alapjan.

M@;L%)Azﬂ.ﬁu&szgﬁéﬂthsmleﬁnﬁégi\hglxmuglhﬁ.mm«img!séb&maiﬁinlaLtgy,@(&a’lta!_\.tﬂ;t
intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szdma: [15] Rész szama: * [ | Elnevezés: Addsvételi szerzGdés cukraszati
keverékek, bevonék, pudingok, haszndlatra kész krémek, izesitok, szinezfk, aromak, siités4flé
toltelékek beszerzésére

Az eljdras eredményes volt OX igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informécié 2

V.1.1) A befejezetlen ¢ljaras oka

O A kozbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitetiék.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzOdeés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirast kiveten indul-e iij eljaras O igen [J nem
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V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik *

Ajanlattevik neve &s cime alkalmassdguk indokolisa és ajdniatuknak az értékelést szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevék

Az ervényielen gjanlatot tevdk neve, cime €s az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az dsszeférhetetlenséei helvzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) dltal tett
intézkedések ismertetése:

b

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A becrkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2}) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevok neve, cime ¢s addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi elemef(1):

Ajanlatievi neve: Oligo 2000 Kift
Ajanlattevd székhelye: | 1214 Budapest, Orion v, 14,
Ajanlattevd adészama: | 10564672-2-43

Ertékelési szempont Stilyszam
Ajanlati ar 1.303.400.- Ft -
(netté Ft): (elény a
kevesebb)

Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattevd kizard ok hatdlya alatt nem all. Az ajdnlattev az ajanlatkérd
altal eldirt pénziigyi és gazdasagi, valamint a miszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerz6dés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt és az ajénlatkérd altal eldirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megadnlott termékek megfelelnek az ajanlatkérs Altal elvéart
kovetelménveknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(4Az alabbi tdbldzatban adja meg. A 1dbldzainak az ajdnlattevd neve alatti osziott oszlop bal oldaléra
az adott gianlatnak az adott részszempont szevinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sitlyszdmmal kialakitott szorzatdt kell befrni.)

Birdlati szempont Cégnév: Oligo 2000 Kft,
Bzékhely: 1214 Budapest, Orion u. 14.

1. Ajénlati nettd ar (Ft) 1.303.400.-

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhatd pontszim also és felsd hatara:-
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran madszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kozitti pentszamot:

Ertékelési szempontok:

Cukraszati keverékel, bevondk, pudingok, hasznélatra kész krémek, izesitdk, szinezdk, aromak,
siitésallo toltelékek beszerzése

Az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar érickelési szempontja
alapjan keriilnek elbiralasra.

Pontozas; -

A _mddszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajdnlathérd megadia a ponthatdrok kdzitts
\pontszdmot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgdltatis dsszege &5 ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Oligo 2000 Kft.
Székhely: 1214 Budapest, Orion u. 14, addszam: 10864672-2-43
Ellenszolgaltatas 0sszege: netto 909.120.- Ft

Indoklas: Az ajanlattevo a biralati szempont szerint a legalacsonyabb ajanlatot tette az XV.
termékcesoport vonatkozdsaban, kizdrd okok hatdlya alatt nem 4ll, a pénziigyl, gazdasagi, és a
miszaki szakmai alkalmassag feltételeknek megtelelt az ajanlattevd, szakmailag az ajanlata)
teljes volt, a kifras szerinti miiszaki feltételeket teljesiti a szerzbdés teljesitésére alkalmas. A
megajaniott termékek megfelelnek ax ajanlatkérd altal elvart kivetelményeknek. A becsiilt
érték alapjan az ellenszolgaltatas Ssszege megfeleld.

V.27 A n;:ertes ajanlatot kiveto legkedvezébb ajinlatot tevd neve, cime, addszdma, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele® ) igen 1 X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhey
az ajanlattevd alvallalkozoét kivan igénybe venni: a megajaniott termékekre vonatkozdan
magyarorszagi szerviz- és alkatrész ellatas biztositasa.

A nyertes ajdnlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajdnlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a

része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs alvallalkozot kivan igénybe venni: * -

V.2.9) Alvillalkozi(k) megnevezése, adészama: © -

V.2.10) Az alkalmassag igazolisaban részt vev szervezetek

Az erbforrast nytjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes
ajanlattevd ajanlataban:-

z z

Az erdforrast nydjio szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,

amely(ek) igazolasa ¢rdekében az ajanlatievd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban:-
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >
Az érvénytelen ajantatot tevdk neve, cime, adoszama ¢s az érvénytelenség indoka:

Helit Kereskedelmi Kft.. 1117 Budapest, Budafoki ut 209/b., Addszam: 10646036-2-43 ajanlattevd
ervénytelen ajanlatot tett az XV. termékesoport vonatkozaséaban.

l.ilrvénytelen ajanlat indoklasa:

Az Ajanlati felhivas VI 3. pontjanak megfeleléen nem csatolt valtozdsbejelentési kérelemhez

kapesolodd nyilatkozatot.

Az ajanlattevd az ajénlatiban nem nyilatkozott arrél, hogy a megajaniott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkonyvben eléirt 1. osztalyt termc’:kekre vonatkozo kovetelményeknek, valamint

véllalja, hogy a fogyaszthatosagi, illetve minbség megbrzési idé 75 %-val a megrendeld

rendelkezhessen.

Az ajanlattevé ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.2.12) Az dsszeferhetetlenségi helyzet elharitasa érdekéhen az ajanlattevi(ls) altal tett
intézkedések ismertetése: 2

A szerzidés szama: [16] Rész szdma: ° [ ] Elnevezés: Addsvételi szerzodés termeények
beszerzésére

Az eljaras eredmenyes volt OX igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljirdssal kapcsolatos informacié *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
3 A kozbeszerzesi eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka:

{1 A szerzbdés megkotését megtagadtak

V.1.3) Az érvémyes ajanlatot tevok *

Ajanlatievok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknalk az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *

Az érvenytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

MHLQJMMprrh@mlemégl helyzet elhiritasa érdekében az ajinlattevd(k) aleal tett
intézkedések ismertetése: *

V.2 Az eljaris eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [3]
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1. ajanlat:

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevik

AjanlattevOk neve, cime €s addszéma, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tarfalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve:

M és Tarsa Kft,

Ajanlattevd szélchelye:

6782 Morahalom, Részkei 1t 48,

Ajanlattevi addszama:

11392920-2-06

Ertékelési szempont

Salyszam

Ajanlati ar

752.000.- ¥t

(netté Ft): (elony a
kevesebb)

Alkalmassag indokoldsa: Az ajanlattevd kizdr6 ok hatélya alatt nem &ll. Az ajanlattevs az ajanlatkérs
altal elbirt pénzilgyi €s gazdasdgi, valamint a miiszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzédés
teljesitésére alkalmas, az ajénlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt. és az ajénlatkérd altal eldirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkér altal elvart
kovetelményeknek.,

2. ajanlat:

Ajanlattevé neve: Oligo 2000 Kft
Ajanlattevé székhelve: | 1214 Budapest, Orion u. 14.
Ajanlattevo adosziama: | 10864672-2-43
Ertékelési sZzempont Sdlyszam
848.180.- Ft .

Ajanlati ar
(netto  Ft): (eliny a
kevesebb)

Alkalmassag indokoldsa: Az ajanlattevé kizar6 ok hatdlya alatt nem all. Az ajanlattev az ajanlatkérd
altal eldirt pénziigyi és gazdasagi, valamint a miiszaki és szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzédés
teljesitésére alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, a Kbt. &s az ajanlatkérd altal eldirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvart
kovetelményeknek.

V.2.3) Az ajdnlatok értékelése

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. 4 tdbldzarnak az ajdnlattevs neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
oz adott ajdnlatnak az adott részszempont szevinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszémot, jobb
olduldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal Kialakitott szorzatdt kell betrni )

1. ajanlat:

Biralati szempont Cépnév; M és Thrsa Kit.

Székhely; 6782 Mdérahalom, Roszkei 6t 48.

1. Ajénlati nettd ar (Ft) 752.000.-

2, ajanlat;

Birilati smnr}mnt

Cégnév: Oligo 2060 Kft,
Székhely: 1214 Budapest, Orion u, 14,

1, Ajanlati nettd dr (Ft) §48.180.-
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése sovan adhato pontsziam alsé és felso hatira:-

V.2.5) Az ajanlatok értélelése soran mddszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajinlatkéré megadia az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatirok kozitti pontszamot:

firtékelési szempontok:

Termeények beszerzése

Az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja
alapjan kerlilnek elbiralisra.

Pontozas: -

4 modszer (modszerek) ismertetése, amellvel az widnlathérd megadia a ponthatdrok kizottl
pPORISTEHLOL

ekt LD

kivalasztasanak indokai:

M és Tarsa Kit.
Székhely: 6782 Morahalom, Raszkei Gt 48. addszém: 11392929-2-06
Ellenszolpaltatas 6sszege: nettd 752.000.- Ft

Indeklds: Az ajanlattevd a birdlati szempont szerint a legalacsonyabb ajénlatot tette az XVI,
termékesoport vonatkozdsdban, kizdrd okok hatdlya alatt nem 4ll, a pénziigyi, gazdasagi, €s a
miszala szakmai alkalmassagi feltételeknek megfelelt az ajanlattevd, szakmailag az ajanlata
teljes volt, a kiirds szerinti miszaki feltételeket teljesiti a szerzddés teljesitésére alkalmas. A
megajanlott tetmekek megfelelnek az ajanlatkérd Altal elvart kovetelményeknek. A becsiilt
¢érték alapjan az ellenszolpaltatds 6sszege megleleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedveﬁﬁbb ajanlatot tev neve, cime, gﬁggiémad az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Oligo 2000 Kft.
Székhely: 1214 Budapest, Orion v. 14. adészam: 10864672-2-43
Ellenszolgaltatas 6sszege: nettd 848.180.- Ft

Indoklds: Az ajanlattevd a birdlati szempont szerint a masodik legalacsonyabb ajanlatot tette
az XVI termekesoport vonatkozisdban, kizaré okok hatdlva alatt nem 4ll, a pénziigyi,
gardasagi, ¢s a miszaki szakmai alkalmassdgi feltételeknek megfelelt az ajénlattevd,
szakmailag az ajanlata teljes volt, a kiirds szerinti miszaki feltételeket teljesiti a szerzédés
teljesitesere alkalmas. A megajinlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd 4ltal elvart
kdvetelményeknek. A becstilt érték alapjan az ellenszolgéltatas dsszege megfeleld.

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele® 1 igen [} X nem
A nyertes ajanlattevs ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
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az ajdnlattevd alvillalkozot kivan igénybe vennt: a megajanlott termékekre vonatkozoan
magyarorszagi szerviz- ¢s alkatrész ellatds biztositasa,

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban a kdzbeszerzésnek a/(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséher az ajdnlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama: ° -

V.2.10) Az alkalmassig igazolisaban részt vevé szervezetek *

Az erbforrast nyjtd szervezet(ek), addszdma és az alkalmassdgi kévetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) 1gazolisa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlattevd ajanlataban;-

Az erbforrast nyjto szervezet(ek), addszima és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelslése,
amely(ek) 1gazoldsa érdekében az ajdnlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajdnlatdban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az ervenytelen ajdnlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Helit Kereskedelmi Kft.. 1117 Budapest, Budafoki Gt 209/b., Addszam: 10646036-2-43 ajanlattevd
érvénytelen ajanlatot tett az XVI. termékcsoport vonatkozasaban.

Ervénytelen ajinlat indoklasa:

Az Ajanlati fethivas VI. 3. pontjdnak megfelelden nem csatolt valtozasbejelentési kérelemhez
kapcsolodo nyilatkozatot.

Az ajanlatteve az ajanlatdban nem nyilatkozott arrél, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkonyvben eléirt I osztalyn termékekre vonatkozd kévetelményeknek, valamint
véllaha, hogy a fogyaszthatdsigi, illetve mindség megbrzési idé 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen,

Az ajanlattevl ajdnlata ervenytelen a Kbt. 73, §, (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

.MALMM@MQ&EM%L& elyzet ethdritasa ¢rdekében az ajanlattevi(k) gital tott
intézkedések ismertetése: ”

A szerzddés szama: [17] Rész szama: * [ ] Elnevezés: Addsvételi szerz6dés salita keverékek,
alapanyagok beszerzésére

Az eljaras eredmeényes volt C igen [ X nem

V.1 Eredménytelen eljirissal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O XA kdzbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredimenytelenség indoka: Nem érkezett érvénvyes ajanlat.

O A szerz0deés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen efjarast kivetden indul-e 4j eljaras [ igen [ X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont




szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az ervénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Helit Kereskedelmi Kft. 1117 Budapest, Budafoki Gt 209/b. adészém: 10646036-2-43 ajanlattevd
érvénytelen ajanlatot tett a XVIL termékcsoport vonatkozasaban.

Ervénytelen ajanlat indoklésa:

Az Ajanlati felhivas VI. 3. pontjanak megfelelfen nem csatolt valtozasbejelentési kérelemhez
kapesolado nyilatkozatot,

Az ajanlattevd az ajanlatiban nem nyilatkozott arrél, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar F]e]mlszerkonyvben eldirt 1. osztaly( termékekre vonatkozd kovetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthatdsagi, illetve mindség megbrzési idd 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontja alapjén.

A@Aua&zﬁjﬂmﬂlgﬂég helyzet elharitasa érdekében az ajdnlattevi(k) dltal tett
intézkedésck ismertetése: >

V.2 Az cljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajdnlattevik neve, cime és addszdma, alkabmassiguk indokoldsa és ajdnlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adbaté pontszam alsé és felsé hatara:-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, anTéllyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
sordn a ponthatarok kozitti pontszamot:

Ertékelési szempontok:

Salata keverékel, alapanyagok beszerzése

Az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb dr értékelési szempontja
alapjan kerlilnek elbirdldsra.

Pontozis: -

A _modszer (mddszerek) ismertetése, amellyel az ajdnlartkérd megadja _a_ponthatdirok kozitti
poniszdmot: .

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adgszdma, az ellenszolgiltatas dsszege &s ajanlata
kivalasztasanak indolkai:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgdltatis {isszege és ajanlata kivalasztasdinak indokai: -

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele® O igen [ nem

A nyertes ajanlattevd ajantataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: a megajanlott termékekre vonatkozdan
magyarorszagi szerviz- &s alkatrész ellatds biztositdsa.

A nyertes ajanlatot kovets legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek 32(01{) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: © -

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adoszama: 2.

V.2.10) Az alkalmassig igazolisaban részt vevd szervezetek

amely(ek) igazolasa érdekében az ajéﬁl;tze:f”d ezen szervezet(el)re (is) tAmaszkodik a nyertes
ajanlattevd ajanlataban:-

Az eréforrast nyijto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése

Az erdforrast nyujté szervezet(ek), addszama és ax alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ekjre (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajaniatiban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érveénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Az érvenytelen ajdnlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Helit Kereskedelmi Kft. 1117 Budapest, Budafoki 4t 209/b. adészam: 10646036-2-43 ajanlattevs
ervénytelen ajinlatot tett a X. termékesoport vonatkozasaban.

Ervénytelen ajanlat indoklasa:

Az Ajanlati felbivas VI 3. pontjanak megfelelden nem csatolt véltozasbejelentési kérelemhez
kapcsoladd nyilatkozatot.

Az ajanlattevd az ajanlatdban nem nyilatkozott arrdl, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar Ele]miszerkﬁnyvben eldirt 1. osztalyn termékekre vonatkozéd kévetelményeknek, valamint
véllalja, hogy a fogyaszthatésigi, illetve mindség megérzési id6 75 %-val a megrendels
rendelkezhessen.

Az ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73, §. (1) bekezdés &) pontja alapjan.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenséei helyzet elhdritdsa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetésc: -

A szerzddés szdma: [18] Rész szama: % [ ] Elnevezés: Adasvételi szerzodés gyorsfagyasztott
haltermékek és félkész termékek beszerzésére

Az eljaras eredményes volt IJ igen C X nem

V.1 Eredménytelen eljarissal kapcesolatos informdcié *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
0 XA kozbeszerzési eljarast eredménytelennck mindsitették.
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Az eredménytelenség imndoka: Nem érkezett érvényes ajanlat.

£ A szerzOdés megkttését megtagadtdk

V.1.2) A befejezetlen eljirast kivetden indul-e Bj eljiras [} igen 0! X nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik >

Ajanlattevok neve €s cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Helit Kereskedelmi Kft. 1117 Budapest, Budafoki it 209/b. adészdm: 10646036-2-43 ajanlattevo
¢rvénytelen ajanlatot tett a X, termékesoport vonatkozisdban.

Ervénytelen ajanlat indokldsa;

Az Ajanlati felhivas VI. 3. pontjdnak megfeleléen nem csatolt valtozasbejelentési kérelemhes
kapcsolodd nyilatkozatot.

Az ajaniattevé az ajanlataban nem nyilatkozott arrdl, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkényvben eléirt 1. osztalyn termékekre vonatkozé kévetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthatosdgi, illetve mindség megbrzési id6 75 %-val a megrendel
rendetkezhessen.

Az ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.1.3). Az dsszeférhetetlenséoi helvzet elharitdsa érdekében az ajanlatteva(k) dltal tett
lintézkedések ismertetése: *

V.2 Az eljirds eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informdacidk
A beerkezett ajanlatok szdma: [1]

V.2.2) Az érvenyes ajanlatot tevik

AjdnlattevOk neve, cime €s adoszdma, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalni eleme(i):

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhaté pontszam alsé és felsd hatara:-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajinlatkérd megadta az ajinlatok részszempontok szerinti fartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempontok:

Gyorsfagyasztott haltermékek és félkész termékek beszerzése

Az ajanlatok a Kbt, 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb 4r értékelési szempontjal
alapjan keriilnek elbiraldsra.

Pontozas: -




A mddszer (midszerek) ismertetése, amellyel az ajonlathérd megadia_a_ponthatarok kizotth
pentszamot;

£l

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgiltatas dsszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai:

-

V.2.7} A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevi neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak tndokai; -

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele” O igen O nem

A nyertes ajanlattevo ajénlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(l), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajdnlattevo alvallalkozot kivan igénvbe venni: a megajantott termékekre vonatkozoan
magyarorszagi szerviz- és alkatrész ellatas biztositasa.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséher az ajanlattev alvallalkoz6t kivan igénybe vemni: © -

V.2.9) Alvallalkozi(k) megnevezése, addszama: 2.

V.2.10) Az alkalmassag igazolasdban részt vevé szervezetek

Az erdforrést nyjté szervezet(ek), addszama &s az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely{ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (ig) tamaszkodik a nvertes
ajanlattevd ajanlatdbar,;-

Az erdforrast nyljto szervezet(ek), adészama ¢s az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelslése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlatot kévetd legkedvezibb ajanlatot tevé ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék ?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Helit Kereskedelmi Kft. 1117 Budapest, Budafoki 6t 209/b, addszam: 10646036-2-43 ajanlattev
¢rvenytelen ajaniatot tett a X. termékesoport vonatkozasaban.

Ervénytelen ajanlat indoklésa;

Az Ajanlati felhivds VI. 3. pontjdnak megfeleléen nem csatolt vAltozdsbejelemtési kérelemhez
kapcsolddd nyilatkozatot.

Az ajanlattevd az ajanlatdban nem nyilatkozott arrdl, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkonyvben el6irt 1. osztilyd termékekre vonatkozd kovetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthatésagi, illetve mindség megdrzési id6 75 %-val a megrendel
rendetkezhessen.

Az ajdnlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés &) pontja alapjén.

YJAZ)MA_ZMﬁ&&Z@iﬁ!ﬂ!QI.QI..!E,l.zl&.égimhEh@&@&éxﬂéﬁmﬂﬁlﬂbﬁkﬂ.ﬂﬁﬂmttevﬁ( k) altal tett
intézledések ismertetése: ~

A szerzGdés szama: [19] Rész szama: * [ | Elnevezés: Adasvételi szerz6dés ultrapasztor6zott
tej beszerzésére

Az eljaris eredményes volt [1X igen [ nem
=6



V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitetiék.
Az eredmeénytelenség indoka:

00 A szerzbdes megkdtését megtagadiak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-¢ Gj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °

Ajanlatievik neve €s cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i);

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az erveénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

l&L5)@&@&5&&@@@&@@3&%@1@5@@a,»éx;dws:,!iséhmaz.,aié.n!mjsyﬁ,ﬂsmmmx
intézkedések ismertetése: ©

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A becrkezett ajanlatok szdma: [4]

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevik

Ajanlattevk neve, cime és. adoszama, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
sxempont szerinti tartalmi eleme(i):
1. ajanlat:

Ajanlattevd neve: Oligo 2000 KAt
Ajanlattevi székhelye: | 1214 Budapest, Orion u, 14.
Ajanlattevé adészama: | 10864672-2-43

Ertékelési szempont Sulyszam
Ajanlati ar 5.280.000.- Ft -
(nettd  Ft): (eliny a
kevesebb)

Alkalmassag indokoldsa: Az ajdnlattevs kizérd ok hatalya alatt nem 4ll. Az ajanlattevé az ajanlatkéro
altal ¢loirt pénziigyi és gazdasdgi, valamint a miiszaki &s szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzddés
teljesitescre alkalmas, az ajénlata a birdlatra alkalmas és teljes volt, 2 Kbt, és az ajanlatkérd altal eldirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd  altal elvért
kovetelményeknek.

2. ajanlat:

Ajinlattevd neve: Egertej Kt
Ajanlattevé székhelye: | 3300 Eger, Sas u. 60.
_Ajanlattevé adészdma: | 11067555-2-10
Ertékelési szempont Stlyszam
Ajanlati ar 5.657.200.- Ft -
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(netto  Ft): (elony a
Kevesebh)

Alkalmassag indokoldsa: Az ajanlattevd kizdrd ok hatdlya alatt nem all. Az ajanlattevd az ajanlatkérd
Altal eldirt pénziigyl és gazdasagi, valamint a miszaki €s szakmai feltételeknek megfelelt, a szerzédés
teljesitescre alkalmas, az ajanlata a birdlatra alkalmas €s teljes volt, a Kbt, és az ajanlatkéré altal eldirt
nyilatkozatokat tartalmazza. A megajaniott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvart
kovetelményeknelk,

V.2.3) Az ajianlatok értékelése *

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztolt oszlop bal oldaldra
az adott afdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a stilyszdmmal Kialakitott szorzatar kell beirni.)

1. ajaniaf; i
Biralati szempont | Cégnév: Oligo 2000 K1t
Seékhely: 1214 Budapest, Orion w. 14,

1. Ajanlat nettd ar {Fr) 5.280.000.-

2. ajanlat:

Birilati szempont Cégnév: Egertej Kft,
Székhely: 3300 Eger, Sas u. 60,

1. Ajanlati netté ar (Ft) 5.657.200.-

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontsziam alsé és felsé hatira:-

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatirok kizitti pontszimot:

Ertékelési szempontok:

UltrapasztOrdzott tej beszerzése

Az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontjal
alapjan keriilnek elbiraldsra.

Pontoyis: -

r_rr

A _modszer (mddszerek) ismertetése, amellyel az ajdnlatkérd megadia a ponthatirok kozotti
PORISTAMOL:

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatias Gsszege és ajanlata
kivalasztasdnak indokai:

Oligo 2000 Kft.
Szekhely: 1214 Budapest, Orion u. 14, adoszam; 10864672-2-43
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Ellenszolgaltatas dsszege: nettd 5.280.000.- Tt

Indoklas: Az ajanlattevd a birdlati szempont szerint a legalacsonyabb ajdnlatot tette az XI3L
termékesoport vonatkozdsdban, kizard okok hatélya alatt nem 4ll, a pénziigyi, gazdasdgi, és a
miiszaki szakmai alkalmassagi feltételeknek megfelelt az ajanlattevd, szakmailag az ajénlata
teljes volt, a kiiras szerinti miszaki feltételeket teljesiti a szerzéidés teljesitésére alkalmas. Al
megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvirt kovetelményeknek. A beesiilt
¢rtek alapjan az ellenszolgdltatds sszepe megfeleld. ‘

V.2.T) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszima, az
ellenszolgaltatis Giszege és ajanlata kivilasztasanak indokai:

Egertej Kit,
Székhely: 3300 Eger, Sas w. 60. addszam: 11067555-2-10
Ellenszolgaltatis Gsszege: nettd 5.657.200.- Ft

Indoklds: Az ajaniattevé a birdlati szempont szerint a mésodik legalacsonyabb ajanlatot tette
az XIX. termékesoport vonatkozésiban, kizard okok hatédlya alatt nem all, a pénziigyi,
gazdasagi, €: a miiszakj szakmai alkalmasségi feltételeknek megfelelt az ajanlattevd,
szakmailag az ajanlata teljes volt, a kiirds szerinti miiszaki feltételeket teljesiti a szerzédés
teljesitesére alkalmas. A megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal elvart
kovetelményeknek. A becsiilt érték alapjan az ellenszolgaltatas dsszege megfelel6.

V.2.8) Alvillalkozi(k) igénybe vétele” (1 igen O X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhes
az gjanlattevo alvillalkozot kivan igénybe venni: a megajdnlott termékekre vonatkozdan
magyarorszagl szerviz- ¢s alkatrész ellatas biztositisa.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)rek teljesitéséhez az ajanlatievd alvallalkozét kivan igénybe venni: * -

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése, adészdma: * -

V.2.10) Az alkalmsssag igazokdsaban részt vevi szervezetek °

Az erbforrast nydjié szervezet(ek), addszdma és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekeben az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevé ajanlatdban:-

Az erdforrast nyujté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megielslése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajantatot kovetd legicedvez8bb ajanlatot tevd ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajdinlatot tevik >

Helit Kereskedelmi Kft. 1117 Budapest, Budafoki 1t 209/b., Ad6szam: 10646036-2-43 ajanlattevé
¢rvénytelen ajdnlatot tett az XIX. termékcsoport vonatkozasaban.

Ervénytelen ajénlat indoklasa;
Az Ajanlati felhivas VI 3. pontjdnak megfeleléen nem csatolt valtozisbejelentssi kérelemhez
kapcsolddo nyilatkozatot,
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Az ajanlattevd az ajdnlatdban nem nyilatkozott arrdl, hogy a megajdnlott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkényvben eléirt I. osztély termékekre vonatkozo kévetelményeknek, valamint
vallalja, hogy a fogyaszthatosdgi, illetve mindség mepdrzési idé6 75 %-val a megrendeld
rendelkezhessen.

Az ajanlattev) a 19. rész vonatkozasaban nem megfeleld dsszegt referencist csatolt.

Az alkalmagsdg minimumkdvetelményei M.1 pontjdban meghatarozott referencia nettd 5.000.000.-
Ft volt. Az ajénlattev elsé korben nettd 3.613.673.- Ft értékii referenciat nydjtott be, amely nem éri
el az alkalmassagi minimumkdvetebmény M. 1. pontjdban meghatérozott referencia értéket,

Az afénlattevs ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjan.

Budmark Kereskedelmi &s Szolgiltatd Kft. 1029 Budapest, Szent Lészlé u. 16. addszam:
11895680-2-41 ajénlattevd érvénytelen ajanlatot tett az XIX. termékesoport vonatkozasaban.

Ervénytelen ajanlat indoklésa;

Az ajanlattevd a 19. rész vonatkozasdban nem megfeleld dsszegii referenciat csatolt.

Az alkalmassig minimumkdvetelményei M.1 pontjaban meghatérozott referencia netté 5.000.000.-
It volt. Az ajénlattevé elsd korben nettd 3.207.456.- Ft értékil, a hidnypotlasi felhivisra ehhez a
részhez kapesolodva még nettd 381.525.- Fr értlékii referenciét nyujtott be, amely nem éri el az
alkalmassdgi minimumkdvetelmény M. 1. pontjiban meghatérozott referencia értéket.

Az ajanlattevd ajinlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés d) pontja alapjan.

mm.m;:..mmmemAg%aégmjmmmeimamm@mgmmmmmmmmm
intézkedések ismertetése:

V1. szakasz: Kiegészitd informaciok

VI1.1) Tovibbi informaciék: >

VL.1.1) A szerz6déskitési moratorium idétartama
Kezdete: 2018.02.27./ Lejarata: 2018.03.09.

VI.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idépontja: 2018, februdr 27.

V1.1.3) Az Gsszegezés megkiildésének idépontja: 2018, februdr 27,

VI.1.4) Az bsszegezés modesitasanak indoka;

VL1.5) Az bsszegezés médositdsinak idépontja: 2 (66éé/hh/nn)

VL1.6) A modositott Gsszegezés megkiildésének iddpontja: * (8ééé/hi/mn)

VI.1.7) Az Gsszegezés javitasinak indoka;

VI.1.8) Az sszegezés javitdsdnak idépontja: * (; éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésénck idépontja: * (éééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informacidk: 2
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' sziikséy szerinti szamban ismételje meg

2 qdott esetben
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