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Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Jahn Ferenc Dél-pesti Korhaz és N Ee e e AT EKRSZ

Rendeldintézet 33057813
Postai cim: Koves Utca 1.
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitdszam: 1204 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Szabo Krisztina
E-mail: kozbeszerzes@delpestikorhaz.hu 11 ¢00. +36 12896255 Fax: +36 12847591
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www jahndelpest.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolitoé szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

laborreagens beszerzés

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

4 éves hatarozott idejii szerzédés keretei kozott, rutin-, és siirgésségi laboratériumi vizsgalatok elvégzéséhez sziikkséges laboratériumi
reagensek és fogydanyagok beszerzése a vizsgdlatok elvégzéséhez sziikkséges gépek kihelyezésével 10 részben Ajanlatkéro részére.
Ajéanlattevé feladata:a gépek leszallitasa, iizembe helyezése, 48 éras probalizem megtartdsa, illesztés a koérhazi informatikai
rendszerhez,a kezelGszemélyzetet betanitasa a probalizem ideje alatt, a szerz6dés id6tartama alatt a kihelyezett gépek
rendeltetésszerii haszndlatanak biztositdsa,a karbantartdsi és javitdsi munkék elvégzése,a reagensek és fogydanyagok leszallitasa 72
oran belill a megrendeléstdl szamitva.A rutin és stirg6s vizsgalatok elvégzésére - lehetGség szerint - azonos gyartmanyu és azonos
méréstechnolégiaval miikodé gépparkot,és ugyanolyan reagenseket ajanljon. Opcié +20% a szerzédés idétartama alatt minden rész
esetében. A megajanlott késziilékek on-line illesztése sziikséges a KD-ben meghatarozott paraméterek szerint.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik rész XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unids Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban: 2019/S 022-047619

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 23

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Integralt kémiai és siirgdsségi vizsgalatok

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az értékelés soran egy érvényes ajanlat maradt, a Roche (Magyarorszag )Kft. ajanlata, azonban a kért ellenértékre az ajanlatkérd
elegendd6 fedezettel nem rendelkezik, igy az eljaras 1. része a Kbt. 75.§ (2) bek. b) pont szerint eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.) Roche (Magyarorszédg) Gydgyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft. Cim: 2040 Budaors Edison Utca 1. 1.1.Az Ajanlatkérd altal
fizetendd ellenszolgaltatas értéke a megadott vizsgalatszamhoz 1 évre (nettd Ft/év 6sszkoltség) (elény a kevesebb) : netté 85 164 704,-
Ft 1.2.A megajanlott siirgés integrélt automata alkalmas-e S 100 és parathormon meghatarozasra? (igen/nem):Igen 1.3.Artartas (az
arak a szerz6dés megkotésétdl szamitva mennyi ideig kotottek, honapban megadva)(elény a tobb)(min. 12 hénap):48 1.4.Van-e
lehetGség teszt specifikus szérumindex meghatérozaséra és automatikus kiértékelésére az I. csoport vizsgalataindl?(igen/nem):Igen
1.5.Tavoli eléréssel elvégezhetdk-e applikacios és szerviz beavatkozasok 24 6réds rendelkezésre allassal? (igen/nem):Igen 1.6.A
megajanlott rutin klinikai kémiai analizator integralhatéan bévithet6-e tovabbi egységekkel?(igen/nem):Igen 1.7.A megajanlott rutin
klinikai kémiai analizatorba a reagensek folyamatos mérési iizemmoédban is (a késziilék leallitdsa/standby allapotba allitdsa nélkiil) -
betdlthetdek. (igen/nem):Igen Alkalmassag indokoldsa: Az ajénlattevé a szerzddés teljesitésére val6 alkalmassagat igazolta,kizar6 ok
hatalya alatt nem &ll, az ajanlata a kiirds szerinti a szakmai minimum elvarasoknak megfelel.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Beckman Coulter Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag Székhelye: 1038 Budapest Papirgyéar Utca 58-59.
Ervénytelenség indoka:Elézetes vitarendezési eljaras soran melyet a ROCHE (Magyarorszag) Kft. kezdeményezett, azt a felvetést tette
, hogy nem elegendé a megajanlott mennyiségli reagens, kontroll és kalobrator. Az el6zetes vitarendezési eljaras keretei kozott
felszolitotta az Ajanlatkéré hidnypdtlasra a Beckman Kft.-t. A Beckman Kft. csatolt nyilatkozataival megerdsitette, és matematikai
szamitdssal kimutatta hogy elegendd a reagens mennyiség amit megajanlott, tovabba csatolta a termékek tesztleirasait amivel a
szamitdsait alatdmasztotta, viszont a kontrolok és kalibrédtorokra nem csatolt aldtdmaszto nyilatkozatokat és dokumentumokat. Erre
vonatkozdan a Beckman Coulter a megajénlott mennyiséget leirta a tesztek vonatkozéaséban ,de a kontrolok és kalibratorok
tekintetében viszont nem adott magyarazatot az el6zéleg leirt ROCHE (Magyarorszag) Kft. &ltal jelzett kevés mennyiséggel
kapcsolatosan. Ezek alapjan az ajanlata szakmailag nem teljeskord, nem tartalmaz minden elvart elemet, és nem mutatta ki, hogy a
megajanlott mennyiség minden elem tekintetében bizonyitottan elegendd. Tekintettel arra, hogy az ajanlati ar részét kell hogy képezze
, minden ami az ajanlatkérdé szdmara koltséggel jar, az ajénlati arat befolyasolhatja a kontrollok és a kalibratorok sziikséges
mennyisége is. A fentiek alapjan az Ajanlatkéré az 1. rész eredményét megvaltoztatja, és a Beckman Kft. ajanlatat érvénytelennek
nyilvanitja a Kbt. 73.§ (1) bekezdése e) pontja szerint a fenti indokok alapjan.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

EKR000564652018



V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 2 - Immunkémiai vizsgalatok

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az értékelés soran egy érvényes ajanlat maradt, a Diagon Diagnosztikai Kft. ajanlata, azonban a kért ellenértékre az ajanlatkérd
elegend¢ fedezettel nem rendelkezik, igy az eljaras 2. része a Kbt. 75.§ (2) bek. b) pont szerint eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag Székhelye: 1047 Budapest Baross Utca 48-52. 2.1.Az Ajanlatkéré altal fizetendd
ellenszolgaltatds értéke a megadott vizsgélatszamhoz 1 évre (nettd Ft/év 0sszkoltség) (elény a kevesebb) : 65 808 603 2.2.A
megajéanlott késziiléken mérhetd SCC teszt? (igen/nem): Igen 2.3.Artartds (az &rak a szerzé6dés megkétésétsl szamitva mennyi ideig
kotottek , honapban megadva ) (elény a tobb) ( min. 12 hdénap): 24 2.4.A megajénlott késziiléken mérheté PIVKA teszt?. (igen/nem):
Igen 2.5.TA megajanlott késziiléken mérheté methrotexat gydgyszerszint? ( igen/nem): Igen 2.6.A megajanlott késziiléken mérhetd
aktiv B12? (igen/nem): Igen Alkalmassag indokolésa: Az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére vald alkalmassagat igazolta,kizaré ok
hatalya alatt nem &ll, az ajanlata a kiirds szerinti a szakmai minimum elvarasoknak megfelel.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

PannonLog Invest Zrt. Székhelye: 1192 Budapest Kés Karoly Tér 8. Ervénytelenség indoka: Az Ajanlatkérd &ltal kikiildott hidnyp6tlasi
felhivasban foglaltaknak maradéktalanul nem tett eleget. Az ajanlata nem teljeskord. A hianypo6tléasi felhivas az aldbbiakra terjedt ki: ¢
Kérjik pontositani, hogy SNIBE MAGLUMI 4000 Plus tipusti immunkémiai automata termék ismertetéjében hol (melyik oldalon)
talalhat6 meg - az “Immunkémiai vizsgalatok” fejezetben megadott 0306 - miiszaki leirasban 1évé adatok.- nem tartalmaz megfeleld
adatokat, nem fogadhat6 el. ¢« Kérjik a SNIBE MAGLUMI 4000 Plus tipust immunkémiai automata forgalomba hozatali dokumentumot
megkiildeni.- felhivas ellenére sem csatolta. A hianypdtlds nem megfeleld., illetve nemteljesitése miatt nem lehet eldonteni, hogy az
ajanlattevé ajanlatdnak szakmai része megfelel e a kiirds szerinti minimum szakmai elvardsoknak,nem tisztazott a kihelyezésre
megajanlott gép szakmai paraméterei, azonban az ajanlatkérének a kihelyezésre keriil6 eszkdzokkel kapcsolatosan is voltak szakmai
minimum elvarasai, emiatt az ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bek. e) pontja szerint az ajanlata érvénytelen.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 3 - Hematoldgiai vizsgalatok

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
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V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

Sysmex Hungaria Orvosi Laborszervezési és Laborméréstechnikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 14029361241
1037 Budapest, Bécsi Ut 271.

3.1.Az Ajénlatkérd 4ltal fizetendd ellenszolgaltatds értéke a megadott vizsgalatszamhoz 1 évre (nettd Ft/év 6sszkoltség) (elény a
kevesebb) : 9 490 930 3.3.Artartds (az arak a szerzédés megkotésétdl szamitva mennyi ideig kotdttek , hénapban megadva ) (
elény a t6bb) ( min. 12 hénap): 48 3.4.Megajanlott késziilék az fvs differencialasakor képes megéllapitani thrombocyta
aggregéaciot ( P1tClmp) (igen/nem ) : igen 3.5.Megajanlott késziilék képes a vvt-k haemoglobin koncentracidjat optikailag mérni,
és hypohyperchromomiat ( %) paramétert eredményként megadni vagy hypochromia figyelmeztetést ad? (igen/nem): igen
Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére vald alkalmassagat igazolta, kizard ok hatdlya alatt nem 4ll, az
ajanlata a kiirds szerinti a szakmai minimum elvarasoknak megfelel.

PannonLog Invest Zrt., 1192 Budapest, K6s Karoly Tér 8 14381904243

3.1.Az Ajénlatkérd altal fizetendd ellenszolgaltatas értéke a megadott vizsgalatszamhoz 1 évre (nettd Ft/év 6sszkoltség) (elény a
kevesebb) : 18 961 000 3.3.Artartés (az arak a szerzédés megkotésétsl szamitva mennyi ideig kétdttek , hénapban megadva ) (
elény a tobb) ( min. 12 hénap): 48 3.4.Megajanlott késziilék az fvs differencidldsakor képes megéllapitani thrombocyta
aggregaciot ( P1tClmp) (igen/nem ) : Igen 3.5.Megajanlott késziilék képes a vvt-k haemoglobin koncentracidjat optikailag mérni,
és hypohyperchromomiat ( %) paramétert eredményként megadni vagy hypochromia figyelmeztetést ad? (igen/nem): Igen
Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére vald alkalmassagat igazolta, kizard ok hatélya alatt nem 4ll, az
ajanlata a kiirds szerinti a szakmai minimum elvarasoknak megfelel.

Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg, 1047 Budapest, Baross Utca 48-52. 10831050241

3.1.Az Ajénlatkérd altal fizetendd ellenszolgaltatas értéke a megadott vizsgalatszamhoz 1 évre (nett6 Ft/év 6sszkoltség) (elény a
kevesebb) : 11 851 500 3.3.Artartés (az arak a szerz6dés megkotésétdl szdmitva mennyi ideig kétottek , hénapban megadva ) (
elény a tobb) ( min. 12 hénap): 24 3.4.Megajanlott késziilék az fvs differencidldsakor képes megéllapitani thrombocyta
aggregaciot ( P1tClmp) (igen/nem ) : Igen 3.5.Megajanlott késziilék képes a vvt-k haemoglobin koncentracidjat optikailag mérni,
és hypohyperchromomiat ( %) paramétert eredményként megadni vagy hypochromia figyelmeztetést ad? (igen/nem): Igen
Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére vald alkalmassagat igazolta, kizard ok hatélya alatt nem 4ll, az
ajanlata a kiiras szerinti a szakmai minimum elvardsoknak megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Sysmex Hungaria Orvosi Laborszervezési és Laborméréstechnikai Korlatolt 750

Felel6sségl Tarsasag

Szoéveges értékelés:
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PannonlLog Invest Zrt. 450

Szoveges értékelés:

Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 580

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Azoknak a mddszereknek az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kézotti pontszamot: 1.1., 2.1., 3.1,, 4.1, 5.1.,
5.2,,6.1.,7.1.,8.1.,9.1,, 10.1. Ajanlati ar tekintetében: az ajanlatkéré szaméra legkedvezbbb, azaz a legalacsonyabb 6sszegt ajénlati
arat tartalmazd ajanlat kapja a maximalis 10 pontot, az ennél kedvezétlenebb ajanlatok a forditott aranyositas modszerével szamitva
ardnyosan kevesebbet, az alabbi képlet alapjan: A legjobb P = — * (P max — P min) + P min A vizsgdlt P: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatéra (1 pont) A legjobb: a
legelényosebb (legalacsonyabb megajanlést tartalmazd) ajanlat tartalmi eleme A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme A
végeredmény kerekitése két tizedes jegyig torténik, a matematikai kerekités szabdlyai szerint. A pontszdmok kiszamitédsa sordn
alkalmazandé képleteket a Kézbeszerzési Hatésag titmutatéja (KH 2016.12.21-i Utmutatéja, KE 2016. évi 147. szam) tartalmazza.
Ajanlati ar meghatarozésa: Az Ajanlatkéré altal fizetendd ellenszolgéltatas értéke a megadott vizsgalatszamhoz 1 évre , mely
tartalmazza a reagens, a szakmai fogydanyag, és adott esetben, a gép kihelyezését is.(nettd Ft/év 6sszkoltség) (elény a kevesebb) Gép
kihelyezés az aldbbi részek esetében torténik: I-X részek Az alabbi mindségi kritériumok esetében az aldbbiak szerint keriil értékelésre
:1.rész:1.2.,6s1.4.-1.7., 2.rész: 2.2.,6s 2.4.-2.6. 3.rész: 3.3., 3.4.,3.5. 4.rész: 4.2., 4.4, 4.5,4.6. 5.rész: 5.4. 6. rész:- 7. rész: - 8. rész: - 9.
rész:9.2., 9.4. 10. rész: - A pontkiosztas: Pontozas esetén az ajanlatkérd a szakmai szempontok alapjan kialakitott értékelési skala
alapjan, az egyes ajanlati elemekhez kozvetleniil rendeli hozza az elére meghatéarozott alsé vagy fels6 pontértékek kozotti megfeleld
pontszamot. A mingségi kritérium esetében amennyiben rendelkezik a megajanlott késziikék a birdlati szempont szerinti tartalmi
elemmel (igen vélasz) abban az esetben 10 pont, amennyiben nem rendelkezik a birdlati szempont szerinti tartalmi elemmel a
megajanlott eszk6z (nem véalasz) abban az esetben 0 pont Adott mindségi kritérium esetében amennyiben rendelkezik a megajanlott
késziikék a birdlati szempont szerinti tartalmi elemmel (igen vélasz) abban az esetben 10 pont, amennyiben nem rendelkezik a biralati
szempont szerinti tartalmi elemmel a megajanlott eszkdz (nem valasz) abban az esetben 0 pont. Igen=10 pont nem=0 pont Az alabbi
mingségi kritériumok esetében az aldbbiak szerint keril értékelésre: 1.3.,2.3., 4.3., 5.3, 6.2, 7.2.,8.2., 9.3., 10.2. minGségi szempont
esetén: Egyenes aranyositas: ha a legmagasabb érték a legkedvezdbb, akkor az ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a
maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan
szamolja ki a pontszadmokat. Pvizsgdlt = (Avizsgalt - Alegkedvezdétlenebb)/(Alegkedvez6bb - Alegkedvez6tlenebb)* (P mai - P min) + P
min Ahol: Pvizsgédlt: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskdla fels6 hatdra Pmin: a pontskala
als6 hatara Azaz a legkedvez6tlenebb érték a képletben mind a vizsgalt, mind a legkedvezébb megajanlasbol levondasra keriil. Az
ajanlattevé az ajanlati ar vonatkozadsaban csak egész szamra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehet ajanlatot és a szerzédéskotés
valutaneme is csak ez lehet. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd részére az eljarast megindité felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempontok szerint a legkedvezébb
érvényes ajanlatot tette.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Sysmex Hungéria Orvosi Laborszervezési és Laborméréstechnikai Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 1037 14029361241
Budapest, Bécsi Ut 271.

Ellenszolgéaltatas 6sszege: nettd 9.490.930,- Ft/év Az ajanlat kivalasztasdnak indoka: Az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére vald
alkalmassagat igazolta, kizaro ok hatdlya alatt nem all, az ajanlata a kiirds szerinti szakmai kévetelményeknek megfelel. A kért
ellenértékre az Ajanlatkéré elegendé fedezettel rendelkezik.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

nem vesz igénybe

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adédszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Véralvadasi vizsgalatok

A szerz6dés szama:

Az eljaréds eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az értékelés soran a Diagon Diagnosztikai Kft. ajanlata volt az értékelési szempontok szerinti tartalmi elemekre tekintettel a
legkedvezGbb, azonban a kért ellenértékre az ajanlatkérd elegendd fedezettel nem rendelkezik, igy az eljaras 4. része a Kbt. 75.8 (2)
bek. b) pont szerint eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségl Tarsasag Székhelye: 1047 Budapest Baross Utca 48-52. 4.1.Az
Ajanlatkéro altal fizetend$ ellenszolgéltatas értéke a megadott vizsgdlatszamhoz 1 évre (nettd Ft/év 6sszkoltség) (elény a kevesebb) :
10 112 700 4.2.A megajanlott késziilékhez online tavfeliigyelet biztositdsanak lehetdsége? (igen/ nem): Igen 4.3.Artartas (az arak a
szerz6dés megkotésétdl szamitva mennyi ideig kotottek , 24 honapban megadva ) (elény a tobb) ( min. 12 hénap): 4.4.A megajanlott
késziilék magyar nyelvl felhasznéléi szoftverrel rendelkezik-e? ( igen/nem): Igen 4.5 A megajanlott késziilék min. a PT, FBG, és
D-Dimer vizsgélatok esetén képes a barkddos kalibracio kezelésére (igen/ nem )): Igen 4.6. A megajanlott késziilék optikai mérési elvi
e (igen/ nem): Igen Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére valo alkalmassagéat igazolta,kizard ok hatalya alatt
nem &ll, az ajanlata a kiiras szerinti a szakmai minimum elvarasoknak megfelel.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1.)PannonLog Invest Zrt.(1192 Budapest Kés Karoly Tér 8.) Ervénytelenségi ok:ElSzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett a
Diagon Kft., melynek keretei kozo6tt az aldbbi észrevételt tette:A Kozbeszerzési Dokumentumok 14. oldaldn a 19. pontban Ajanlatkérd
az aldbbiakat irta el6: ,Ajanlati &r meghatarozasa: Az Ajanlatkérd altal fizetendd ellenszolgdltatds értéke a megadott vizsgalatszamhoz
1 évre , mely tartalmazza a reagens, a szakmai fogybanyag, és adott esetben, a gép kihelyezését is. (nettd Ft/év 6sszkoltség) (elény a
kevesebb)” Kérelmez6 a megajénlott termékek gyartéjanak nyilvanosan elérheté oldalan (http://www.helena-biosciences.com/en/
haemostasis/) megtalalhat6 informécidk alapjan az alabbi tablazatban régzitette, hogy az Ajanlatkéré altal megadott éves
vizsgalatszamok tekintetében, milyen mennyiségi kontroll/kalibrator oldat megajanlasa lett volna sziikséges. Fentiek alapjan
egyértelmiien lathatd, hogy a megajanlott mennyiségek nem elegenddéek egy évnyi vizsgalatszam elvégzése esetén. Tovabbi
hidnypdétlasra szélitotta fel az Ajanlatkéré az Ajanlattevét. A hidnypotlas soran a PannonLog Invest Zrt. csatolt nyilatkozataval nem
erGsitett meg a szdmitasait,igy az ajanlatkéré a Diagon Kft. 4ltal az elGzetes vitarendezési kérelemben foglalt szdmitasait elfogadta,
tekintettel a jelenlegi gyakorlati tapasztalatdra is,mivel a rendelések nem tdmasztjak ala a PannonLog Invest Zrt. szamitdsat, ugyanis
az ajanlatkéré havi szinten jelenleg is tobb,mint egy kontrollt rendel.Ajanlatkéré a Kérelmezd kifogasat elfogadja, és e rész
vonatkozasaban az eljarés eredményét megvaltoztatja, az 6sszegezést modositja. Ezek alapjan a PannonLog Invest Zrt. ajanlata
szakmailag nem teljeskor(, nem tartalmaz minden elvart elemet, és nem mutatta ki,hogy a megajanlott mennyiség bizonyitottan,
minden eleme tekintetében elegendd.Tekintettel arra, hogy az ajanlati ar részét kell hogy képezze, minden ami az ajanlatkéré szamara
koltséggel jar, az ajanlati arat befolyasolhatja a kontrollok és a kalibratorok sziikséges mennyisége is. A fentiek alapjan az Ajanlatkérd
a 4. rész eredményét megvaltoztatja, és a PannonLog Invest Zrt. ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja a Kbt. 73.§ (1) bekezdése e)
pontja alapjén a fenti indokok alapjén. 2.)Werfen Hungary Kft.(1037 Bp.,Montevideo Utca 2/c)Az ajénlatkérd hidnypotlasi felhivast
bocsétott ki az alabbi tartalommal:* Kérjiik csatolja az IL ACL TOP 500 CTS, illetve IL ACL TOP 300 CTS tipustu koagulométer
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automatdkra vonatkozé miiszaki leirast minden sorat kitoltve, cégszertien aldirva, mivel tobb adat kitoltése elmaradt, tovabba kérjik
megadni hogy a hianytalanul kit6ltott miiszaki leirasban 1év6 adatok a termék ismertetdjében hol (melyik oldalon) talalhaté meg. ©
Csatolja az IL ACL TOP 500 CTS, és az IL ACL TOP 300 CTS tipusu koagulométer automatékra vonatkozé CE tanusitvanyat,
forgalomba hozatali engedélyét vagy ezzel egyenértékli dokumentumokat magyar nyelven megkiildeni. A hianypoétlds nemteljesitése
miatt nem lehet eldonteni, hogy az ajanlattevé ajanlatdnak szakmai része megfelel e a kiiras szerinti minimum szakmai elvarasoknak,
nem tisztazott a kihelyezésre megajanlott gép szakmai paraméterei, azonban az ajanlatkérének a kihelyezésre keriil6 eszkozokkel
kapcsolatosan is voltak szakmai minimum elvardsai, emiatt az ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bek. e) pontja szerint az ajanlata érvénytelen.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Vizeletanalitikai vizsgalatok

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az értékelés soran a Diagon Diagnosztikai Kft. ajanlata volt az értékelési szempontok szerinti tartalmi elemekre tekintettel a
legkedvezGbb, azonban a kért ellenértékre az ajanlatkérd elegendd fedezettel nem rendelkezik, igy az eljaras 5. része a Kbt. 75.8 (2)
bek. b) pont szerint eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.)Diagon Diagnosztikai Korlatolt Feleldsségt Tarsasag Székhelye: 1047 Budapest Baross Utca 48-52. 5.1. .Az Ajanlatkérd altal
fizetendd ellenszolgéaltatds értéke a megadott vizsgalatszamhoz 1 évre (nettd Ft/év 6sszkoltség) (elény a kevesebb) : 9 047 200 5.2. Az
egy vizsgalathoz sziikséges teljes mintamennyiség az V. csoport vizsgalatainal? ( kevesebb mennyiség elény ) :3 5.3.Artartés (az arak a
szerz6dés megkotésétdl szamitva mennyi ideig kotottek , honapban megadva ) (elény a tobb) (min. 12 hénap):24 5.4.Teljes latéterd
valos képet mutat-e a felajanlott automata az V. csoport vizsgalataindl? (igen/nem):nem Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattevé a
szerzGdés teljesitésére valo alkalmassagat igazolta,kizard ok hatélya alatt nem 4ll, az ajanlata a kiiras szerinti a szakmai minimum
elvardsoknak megfelel. 2.) Roche (Magyarorszag) Gyogyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft. Székhelye: 2040 Budaodrs Edison Utca 1
5.1. .Az Ajanlatkérd 4ltal fizetendd ellenszolgaltatas értéke a megadott vizsgalatszamhoz 1 évre (nett6 Ft/év 6sszkoltség) (elény a
kevesebb) : 15 047 636 5.2. Az egy vizsgdalathoz sziikséges teljes mintamennyiség az V. csoport vizsgalataindl? ( kevesebb mennyiség
elény ) :2,3 5.3.Artartas (az 4rak a szerz6dés megkotésétsl szamitva mennyi ideig kététtek , hdnapban megadva ) (elény a tobb) (min.
12 hénap):48 5.4.Teljes latoterid valos képet mutat-e a felajanlott automata az V. csoport vizsgéalatainal? (igen/nem):igen Alkalmassag
indokoldsa: Az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére valo alkalmassagat igazolta,kizard ok hatalya alatt nem 4ll, az ajanlata a kiiréds
szerinti a szakmai minimum elvarasoknak megfelel.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
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V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 6 - Glikalt hemoglobin vizsgélat (HPLC)

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az értékelés soran a nyertes ajanlattevé altal kért ellenértékre kért ellenértékre az ajanlatkérd elegendé fedezettel nem rendelkezik,
igy az eljaras 6. része a Kbt. 75.§ (2) bek. b) pont szerint eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.)Diagnosticum Gyarté és Forgalmaz6 Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag Székhelye: 1047 Budapest Attila Utca 126 6.1. .Az
Ajanlatkéré altal fizetendd ellenszolgéltatéds értéke a megadott vizsgalatszdmhoz 1 évre (nettd Ft/év 6sszkoltség) (elény a kevesebb) :8
356 040 6.2.Artartés (az drak a szerzé6dés megkétésétdl szamitva mennyi ideig kétottek , hénapban megadva ) (elény a tébb) (min. 12
hoénap):24 Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére valé alkalmassagat igazolta,kizdro ok hatdlya alatt nem &ll,
az ajanlata a kiiras szerinti a szakmai minimum elvarasoknak megfelel. 2.) Bio-Rad Magyarorszag Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt
Tarsasag Székhelye: 1082 Budapest Futé Utca 47-53. Rész neve: Glikalt hemoglobin vizsgalat (HPLC) (6) 6.1. .Az Ajanlatkérd altal
fizetendd ellenszolgaltatas értéke a megadott vizsgalatszamhoz 1 évre (nettd Ft/év 6sszkoltség) (elény a kevesebb) : 6 384 200 6.2.
Artartds (az arak a szerzédés megkotésétdl szamitva mennyi ideig kotottek , hénapban megadva ) (elény a tébb) ( min. 12 hénap): 48
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Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére vald alkalmassagat igazolta,kizard ok hatélya alatt nem 4ll, az ajanlata
a kiirds szerinti a szakmai minimum elvarasoknak megfelel.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Allergologia

A szerz6dés szama: 4

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtdk:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

SYRINX Diagnostic Systems Kft., 1116 Budapest, Mohai Ut 53/B 12138597243

Ajénlattevé neve: SYRINX Diagnostic Systems Kft. Székhelye: 1116 Budapest Mohai Ut 53/B Rész neve: Allergolégia (7) 7.1. .Az
Ajanlatkéro altal fizetend6 ellenszolgéltatas értéke a megadott vizsgdlatszamhoz 1 évre (nettd Ft/év 6sszkoltség) (elény a
kevesebb) : 396 000 7.2.Artartds (az arak a szerzédés megkotésétdl szamitva mennyi ideig kotottek , hénapban megadva ) (elény
a tobb) ( min. 12 hénap) : 48 Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattevd a szerzédés teljesitésére vald alkalmasséagat igazolta,kizéro
ok hatalya alatt nem 4ll, az ajanlata a kiiras szerinti a szakmai minimum elvarasoknak megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
SYRINX Diagnostic Systems Kft. 850

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Azoknak a médszereknek az ismertetése, amellyel az ajanlatkér6é megadja a ponthatarok kozotti pontszamot: 1.1., 2.1., 3.1, 4.1., 5.1.,
5.2.,,6.1.,,7.1,8.1.,9.1., 10.1. Ajanlati ar tekintetében: az ajanlatkérd szamara legkedvez6bb, azaz a legalacsonyabb 6sszegi ajanlati
arat tartalmazo ajanlat kapja a maximalis 10 pontot, az ennél kedvezétlenebb ajanlatok a forditott ardnyositds modszerével szédmitva
aranyosan kevesebbet, az aldbbi képlet alapjan: A legjobb P = — * (P max — P min) + P min A vizsgalt P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskéala alsé hatara (1 pont) A legjobb: a
legelényosebb (legalacsonyabb megajanlést tartalmazo) ajanlat tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme A
végeredmény kerekitése két tizedes jegyig torténik, a matematikai kerekités szabalyai szerint. A pontszamok kiszamitasa soran
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alkalmazandé képleteket a Kézbeszerzési Hatésdg titmutatéja (KH 2016.12.21-i Utmutatéja, KE 2016. évi 147. szam) tartalmazza.
Ajanlati ar meghatarozésa: Az Ajanlatkéré altal fizetendd ellenszolgéltatas értéke a megadott vizsgalatszamhoz 1 évre , mely
tartalmazza a reagens, a szakmai fogydanyag, és adott esetben, a gép kihelyezését is.(nettd Ft/év 6sszkoltség) (elény a kevesebb) Gép
kihelyezés az aldbbi részek esetében torténik: I-X részek Az alabbi mindségi kritériumok esetében az aldbbiak szerint keriil értékelésre
:1.rész:1.2.,6s 1.4.-1.7., 2.rész: 2.2.,6s 2.4.-2.6. 3.rész: 3.3., 3.4.,3.5. 4.rész: 4.2., 4.4, 4.5,4.6. 5.rész: 5.4. 6. rész:- 7. rész: - 8. rész: - 9.
rész:9.2., 9.4. 10. rész: - A pontkiosztas: Pontozas esetén az ajanlatkérd a szakmai szempontok alapjan kialakitott értékelési skala
alapjan, az egyes ajanlati elemekhez kozvetleniil rendeli hozza az elére meghatarozott als6 vagy fels6 pontértékek kozotti megfeleld
pontszamot. A mingségi kritérium esetében amennyiben rendelkezik a megajanlott készikék a biralati szempont szerinti tartalmi
elemmel (igen vélasz) abban az esetben 10 pont, amennyiben nem rendelkezik a birdlati szempont szerinti tartalmi elemmel a
megajanlott eszk6z (nem vélasz) abban az esetben 0 pont Adott mindségi kritérium esetében amennyiben rendelkezik a megajanlott
késziikék a birdlati szempont szerinti tartalmi elemmel (igen vélasz) abban az esetben 10 pont, amennyiben nem rendelkezik a biralati
szempont szerinti tartalmi elemmel a megajanlott eszk6z (nem valasz) abban az esetben 0 pont. Igen=10 pont nem=0 pont Az alabbi
min@ségi kritériumok esetében az aldbbiak szerint kertl értékelésre: 1.3.,2.3., 4.3., 5.3, 6.2., 7.2.,8.2., 9.3., 10.2. minGségi szempont
esetén: Egyenes aranyositas: ha a legmagasabb érték a legkedvezdbb, akkor az ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a
maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan
szamolja ki a pontszdmokat. Pvizsgalt = (Avizsgélt - Alegkedvezdétlenebb)/(Alegkedvez6bb - Alegkedvez6tlenebb)* (P mai - P min) + P
min Ahol: Pvizsgélt: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskala fels6 hatdra Pmin: a pontskala
als6 hatara Azaz a legkedvezétlenebb érték a képletben mind a vizsgalt, mind a legkedvezébb megajanlasbol levondasra keriil. Az
ajanlattevé az ajanlati ar vonatkozadsaban csak egész szamra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehet ajanlatot és a szerzédéskotés
valutaneme is csak ez lehet. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkér6 részére az eljarast megindité felhivdsban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempontok szerint a legkedvezébb
érvényes ajanlatot tette.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
SYRINX Diagnostic Systems Kft., 1116 Budapest, Mohai Ut 53/B 12138597243

Ellenszolgaltatas 6sszege: netté 396.000,- Ft/év Az ajanlat kivalasztasédnak indoka: Az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére valo
alkalmasséagat igazolta, kizar6 ok hatdlya alatt nem &ll, az ajanlata a kiiras szerinti szakmai kévetelményeknek megfelel. A kért
ellenértékre az Ajanlatkéré elegendé fedezettel rendelkezik.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

nem vesz igénybe

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdimaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

MEDI-LAB Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 2000 Szentendre, Fiastyik Utca 1/A 10875397213

Az ajénlatkérd hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, melyet az ajanlattevé nem teljeskorien teljesitett. A hidnypoétlas az alabbi volt:
Kérjiik a Humarock asztali rdzégép specidlis feliilettel és szkennerrel rendelkezé késziilékekre forgalomba hozatali
dokumentumot megkiildeni.- CE tanusitvanyt nem pétolta. A hidnypdtlas nem megfeleld., illetve nemteljesitése miatt nem lehet
eldonteni, hogy az ajanlattevé ajanlatdnak szakmai része megfelel e a kiirds szerinti minimum szakmai elvarasoknak,nem
tisztazott a kihelyezésre megajanlott gép szakmai paraméterei, azonban az ajanlatkérének a kihelyezésre keriil6 eszkozokkel
kapcsolatosan is voltak szakmai minimum és dokumentécids elvardsai, emiatt az ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bek. e) pontja szerint az
ajanlata érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 8 - Elektroforézis vizsgalatok

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az értékelés soran a legkedvez6bb ajénlattevd altal kért ellenértékre az ajanlatkérs elegendd fedezettel nem rendelkezik, igy az eljarés
8. része a Kbt. 75.§ (2) bek. b) pont szerint eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.)Ajanlattevé neve: LABORDIAGNOSZTIKA Korlatolt Felelésségu Tarsasadg Székhelye: 2112 Veresegyhaz Mester Utca 9. Rész neve:
Elektroforézis vizsgélatok (8) 8.1. .Az Ajanlatkéré altal fizetendé ellenszolgéltatas értéke a megadott vizsgalatszdmhoz 1 évre (nettd Ft
/év 6sszkoltséq) (elény a kevesebb) :1.885.600,- 8.2. Artartds (az arak a szerzédés megkétésétsl szamitva mennyi ideig kétottek ,
hénapban megadva ) (elény a t6bb) ( min. 12 hénap) : 12 Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére vald
alkalmasséagat igazolta,kizar6 ok hatdlya alatt nem &ll, az ajanlata a kiiras szerinti a szakmai minimum elvarasoknak megfelel. 2.)
PannonLog Invest Zrt. Székhelye: 1192 Budapest Kés Karoly Tér 8 Rész neve: Elektroforézis vizsgdlatok (8) 8.1. .Az Ajanlatkérd &ltal
fizetendd ellenszolgaltatas értéke a megadott vizsgdlatszamhoz 1 évre (nettd Ft/év 6sszkoltség) (elény a kevesebb) : 1 809 014 8.2.
Artartés (az érak a szerz6dés megkotésétsl szamitva mennyi ideig kététtek , hénapban megadva ) (elény a tébb) ( min. 12 hénap) : 48
Alkalmassag indokolasa: Az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére vald alkalmassagat igazolta,kizaré ok hatélya alatt nem 4ll, az ajanlata
a kiirds szerinti a szakmai minimum elvarasoknak megfelel.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Haemokultira

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az értékelés soran egy érvényes ajanlat volt, a Diagon Diagnosztikai Kft. ajanlata, azonban a kért ellenértékre az ajanlatkéré elegendé
fedezettel nem rendelkezik, igy az eljaras 9. része a Kbt. 75.§ (2) bek. b) pont szerint eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtdk: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.)Ajanlattevé neve: Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag Székhelye: 1047 Budapest Baross Utca 48-52. Rész neve:
Haemokultara (9) 9.1.Az Ajanlatkérd altal fizetendd ellenszolgaltatas értéke a megadott vizsgalatszamhoz 1 évre (nett6 Ft/év
6sszkoltség) (elény a kevesebb) : 9 204 518 9.2. Lytic palackok (aerob + anaerob) rendelkezésre allnak? (igen/nem): Igen 9.3.Artartés
(az &rak a szerzédés megkotésétdl szamitva mennyi ideig kotottek , honapban megadva ) (elény a toébb) ( min. 12 hdénap): 24 9.4.Teljes
korid antibiotikum semlegesitést biztosit az intenziv terapidban alkalmazott valamennyi antibiotikumra, beleértve: Cefotaxim,
Ceftadizim, Cefepime és a Ceftriaxon? (igen/ nem): Igen Alkalmassag indokolésa: Az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére vald
alkalmasséagat igazolta,kizard ok hatalya alatt nem &ll, az ajanlata a kiirds szerinti a szakmai minimum elvarasoknak megfelel.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Egyéb reagensek, gyorstesztek

A szerz6dés szama:
Nem

Az eljaras eredményes volt:

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az értékelés soran egy érvényes ajanlat volt azonban a kért ellenértékre az ajanlatkérd elegendé fedezettel nem rendelkezik, igy az
eljaras 10. része a Kbt. 75.§ (2) bek. b) pont szerint eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve: Diagnosticum Gyarté és Forgalmazé Zartkérien Mikodd Részvénytarsasag Székhelye: 1047 Budapest Attila Utca
126 Rész neve: Egyéb reagensek, gyorstesztek (10) 10.1. .Az Ajanlatkéré altal fizetend6 ellenszolgdltatés értéke a megadott
vizsgélatszdmhoz 1 évre (nettd Ft/év 6sszkoltség) (elény a kevesebb) : 5 997 280 10.2. Artartas (az drak a szerzédés megkotésétsl
szamitva mennyi ideig kotottek , hénapban megadva ) (elény a tébb) ( min. 12 hénap):24 Alkalmassag indokolésa: Az ajanlattevé a
szerzGdés teljesitésére valo alkalmassagat igazolta,kizard ok hatalya alatt nem 4ll, az ajanlata a kiirds szerinti a szakmai minimum
elvarasoknak megfelel.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.8) Alvallalkozad (k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adédszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.12.30 Lejérata: 2020.01.09
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az o6sszegezés elkészitésének idépontja: 2019.12.30

2019.12.30

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az osszegezés modositasanak indoka:

El6zetes vitarendezési eljaras zajlott le az 1. és a 4. rész tekintetében, melynek eredményeként modositésra volt sziikkség az eljaras
eredményét, mind az érvénytelenség megallapitasat illetéen.

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2020.01.21

VI.1.6) A moddositott 0sszegezés megkiildésének idépontja: 2020.01.21

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

1.) A 3. rész esetében a masodik legkedvez6bb ajanlattevé altal kért ellenértékre az ajanlatkéré nem rendelkezik elegendé fedezettel,
emiatt nem hirdet ki masodik legkedvezébb ajénlattevét.
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.12.23 13:22:41 DRDORATIMEA

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél médositasa

- 2020.01.21 13:25:46 DRDORATIMEA

Osszesen: 2 sor (1 /1)
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